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Recenzja dorobku naukowego Doktor Magdaleny Komorowskiej
W postepowaniu o nadanie stopnia doktora habilitowanego

w dziedzinie literaturoznawstwo

Pani doktor Magdalena Komorowska trwale zwigzata si¢ z krakowskim edytorskim §ro-
dowiskiem naukowym, dziatajacym pod patronatem prof. dr. hab. Janusza S. Gruchaty. Przy-
gotowawszy pod jego opieka rozprawe magisterska: Kazania okolicznosciowe Piotra Skargi.
Edycja tekstu, ukonczyta w roku 2005 na Uniwersytecie Jagiellonskim studia polonistyczne
(specjalnosc¢: edytorstwo) a piec lat pozniej obronita rozprawe doktorska: Prolegomena do edy-
¢ji dziel Piotra Skargi, ktorej promotorem byl profesor Gruchata. Przez caty okres swojej za-
wodowej dziatalnosci byta i jest zatrudniona w Katedrze Edytorstwa i Nauk Pomocniczych UlJ,
pod tegoz kierownictwem (w latach 2011-2014 jako asystent, od 2014 r. jako adiunkt), w mig-
dzyczasie biorac udzial w roli wykonawcy odpowiedzialnego za kolacjonowanie przekazow i
transkrypcje tekstu Kazan przygodnych Skargi w kierowanym przez niego grancie: ,,Naukowa
edycja pism Piotra Skargi. Czes¢ I: Kazania” (PBO N103 198235, lata: 2008-2012). Wreszcie
to profesor Gruchata byt recenzentem wydawniczym podoktorskiej monografii naukowej dr
Komorowskiej: Prolegomena do edycji dziet Piotra Skargi, Krakow 2012 oraz przygotowanych
przez Habilitantke edycji: Fabian Birkowski, Kazanie na pogrzebie wielebnego ojca Ksiedza
Piotra Skargi (Krakow 2014) i Mikotaj z Wilkowiecka, O mszej swigtej opisanie (Jasna Gora
— Opole 2020). O scistym zwigzku Habilitantki z profilem Katedry §wiadczy tez jej dziatalnosé
dydaktyczna, obejmujaca przez kilkanascie lat pracy na Uniwersytecie Jagiellonskim zestaw
przedmiotow catkowicie zwigzanych z edytorstwem 1 historig ksigzki (Habilitantka wymienita
je w autoreferacie, s. 15: ,,nauki pomocnicze, bibliografi¢, przygotowanie publikacji, organiza-
cja pracy 1 marketing w wydawnictwie, historia ksigzki, tekstologia, warsztat edytora, pracow-
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drukowane;j”, takze seminarium licencjackie: ,,Formy ksigzki — historia i wspotczesno$¢”). Byta
najpierw cztonkiem, a od 2021 r. jest kierownikiem zespotu ds. jako$ci ksztatcenia na kierunku
edytorstwo. W $wietle wyliczonych faktow oczywista wydaje si¢ konstatacja, ze dojrzaty i wy-
raznie sprofilowany warsztat badawczy dr Komorowskiej jest nie tylko efektem wiasnych prac
1 poszukiwan, ale zbieranych przez lata wspotpracy doswiadczen.

Wyrodzniajaca cecha sylwetki badawczej Habilitantki jest w moim przekonaniu konse-
kwencja widoczna w obraniu pola zainteresowan, rzetelnym jego rozpoznawaniu przez kry-
tyczne przyswajanie stanu badan i jednoczesne konfrontowanie go ze zroédtami, poszanowanie
faktow oraz stawianie na tej podstawie pytan badawczych, state zderzanie pespektywy uogoél-
niajacej ze skupianiem si¢ na istotnych kwestiach szczegétowych. Tematyka badan prowadzo-
nych przez dr Komorowska chronologicznie dotyczy drugiej potowy XVI i pierwszej XVII
wieku (czgsciej zas jego pierwszych dziesigcioleci), problemowo za$ waznych proceséw doko-
nujacych si¢ w polskiej kulturze, oczywiscie w $cistym powigzaniu z Europa, pod wptywem
przemian wyniktych z postanowien Soboru Trydenckiego. Kontrreformacja rozumiana jest sze-
roko, a wiec nie tylko jako dziatania skierowane przeciw ruchom reformacyjnym, ale takze
skupiajace si¢ na reformie katolickiej i jako taka obserwowana na styku tekstow - perswazyj-
nych przekaznikow idei oraz niezwykle waznego (co slusznie i wielokrotnie podkresla Ba-
daczka) $rodka ich przekazu w postaci ksigzki drukowanej. Pod wzgledem tematycznym ujmo-
wana z takiej perspektywy tworczos¢ naukowa Habilitantki skupia si¢ w trzech mocno ze sobg
powigzanych kregach zagadnien: postaci ksiedza Piotra Skargi jako wybitnego 1 modelowego
pisarza jezuickiego, religijnej ksiazce katolickiej i stanowigcym fundament dla rozpatrywania
obu tych problemow funkcjonowaniu drukarstwa, badanego na przyktadzie zwigzanego z Kra-
kowem rodu Piotrkowczykow. Dla pokazania konsekwencji i rozwoju naukowego dr Komo-
rowskiej schemat najogélniej chronologiczny wydaje mi si¢ wigc najbardziej odpowiednim
sposobem prezentacji dorobku i oceny wymaganych ustawowo w przeprowadzaniu postepo-
wan habilitacyjnych osiggnigc.

Punktem wyj$cia do poglebianego z latami dzialalnosci naukowej rozpoznawania ,,uwa-
runkowan towarzyszacych upowszechnianiu piSmiennictwa w Rzeczypospolitej z koncem XVI
i XVII wieku” (M. Komorowska, Piotrkowczykowie..., s. 22) byla ksigzka wyrastajaca z roz-
prawy doktorskiej. Opublikowane przez Habilitantke w roku 2012 (dwa lata po obronieniu dok-
toratu) w Wydawnictwie Uniwersytetu Jagiellonskiego Prolegomena do edycji dziel Piotra
Skargi sa przede wszystkim pelnym, monograficznym ujgciem pismiennictwa jezuickiego ka-
znodziei, jak pisze Autorka we Wstepie (s. 13) w ,,aspekcie tekstowym, jak i materialnym”,
przedstawionym w pespektywie potrzeb przysziego edytora jego dziet. Ta charakterystyczna

2



dla monografii panoramiczno$¢ jest niezaprzeczalng warto$cig publikacji, ale byta tez dla Au-
torki duzym wyzwaniem. Niewatpliwg zaletg przedstawionych w pracy efektow calosciowego
namystu nad spuscizng Skargi jest przeprowadzone jako fundament dalszych dziatan skonfron-
towanie si¢ Z zachowanymi zroédtami, w praktyce badaniu de visu poddano 534 druki Skargi,
co stanowi okoto 75 % wszystkich odnotowanych w Katalogu Centralnym Starych Drukow (
zob. zestawiona w Aneksie s. 209-257 Bibliografia pism Piotra Skargi SJ [lata 1576-1611]).
Oczywiscie Autorka zdaje sobie sprawg z istnienia kolekcji nie do konca przebadanych, szcze-
gblnie w obrebie zbioréw koscielnych i klasztornych, ale trzeba si¢ zgodzié, ze jest to wystar-
czajaca podstawa do formutowania wnioskow. Wypada na poczatek podkresli¢ warto$¢ poczy-
nionych przy tej okazji bogatych obserwacji szczegdétowych, ktore nie tylko staly si¢ kapitatem
doswiadczen majacych zaowocowaé w przysztosci, ale przede wszystkim od razu przyniosty
konkretne, faktograficzne pozytki, jak np. sprostowanie 1 wyjasnienie bledow w opisach kata-
logowych (s. 171) czy poszczegolnych edycjach (s. 159). Starajac si¢ ogarna¢ refleksja catosé
pisarskich dokonan Skargi Autorka zaproponowata kompozycje ,,podporzadkowang wstgpnym
etapom pracy edytora” (s. 14), co przetozyto si¢ na sze$¢ rozdziatéw uktadajacych si¢ jednak
wyraznie w dwie, roznigce si¢ do§¢ znacznie czesci. Pierwsza z nich, obejmujaca rozdziaty 1-
3 (zajmujace okoto 80 stron (S. 17-101) ma charakter wybitnie przegladowy. Celem bylo tu —
jak pisze M. Komorowska — ,,omowienie zachowanych pism Skargi” i to wraz z uwagami ,,na
temat jego warsztatu pisarskiego 1 translatorskiego” (s. 14). Jesli si¢ pamieta o liczbie dziet
Skargi - zadanie to trudne (ilosciowy aspekt, wysuwajac na pierwsze miejsce tworczos¢ kazno-
dziejska Autorka podkresla). Z pewnej wigc niemoznosci wynika nierdéwne co do rozmiarow i
wartosci omowienie roznych dziet: analityczny, uargumentowany wywod w przypadku tekstow
polemicznych, okoliczno$ciowych 1 niezbyt fortunne polaczenie rejestracyjnego jedynie wyli-
czenia wczesniejszych prac 1 wydan z ogdlnymi stwierdzeniami w przypadku najwigkszych
zbiordw (Kazaniach na niedziele i swieta, Kazania o siedmi sakramentach). Zrozumiate jest
osobne potraktowanie dziet bedacych ttumaczeniami, ale klarowno$¢ tego podziatu burzy wy-
taczenie na szczegdlnych prawach z catosci translatorskich prac Zywotéw swietych, ta partia z
powodzeniem mogta stanowi¢ podrozdzial rozdziatu 2. Najlepsze rezultaty osiaga Autorka tam,
gdzie pracuje z konkretnym tekstem, ma okazj¢ §ledzi¢ rdznice, wnioskowac¢ na podstawie gro-
madzonych obserwacji (np. subtelna argumentacja w uwagach o rekopisie Ossolineum 1123, s.
91-92). Znamienne jest zdanie podsumowujace cze$¢ pierwsza (s. 101): ,,Wlasnie redakcyjne
aspekty tworczosci krolewskiego kaznodziei, zwigzane z przerabianiem i1 doskonaleniem tek-
stow przed nastgpnymi wydaniami najbardziej interesuja edytora”. To pelne poszukiwawczej

pasji zainteresowanie widoczne staje si¢ w drugiej czgsci monografii.
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Wysoko oceniam te cze¢$¢ ksigzki, poswiecong skrupulatnej analizie, prowadzonej ze
znawstwem zrodel, jak i bogatej przeciez literatury przedmiotu, analizie catych strategii i kon-
kretnych rozwigzan stosowanych przez Skarge jako redaktora. Nie ulega watpliwosci, Ze usta-
lenia Autorki dotyczace koncepcji i przemian w obrebie poszczegolnych edycji wielkich zbio-
row kaznodziejskich wraz z wigczanymi do nich drobnymi pismami maja niepodwazalng war-
tos¢ dla przysztych edytoréow dziet Skargi, ale jednoczesnie sg wazne dla badaczy kaznodziej-
stwa nie tylko pozwalajac na proste formutowanie wnioskéw opartych na analogii, ale tez pod-
powiadajgc zestaw pytan badawczych i koniecznych obserwacji podejmowanych w badaniach
dziet o charakterze uzytkowym. Jako walor pracy trzeba tez podkresli¢ wlaczanie si¢ Autorki
w dyskusj¢ nad poszczegdlnymi kwestiami (np. s. 108-109 o dedykacjach dla kréla i cztonkow
rodziny krolewskiej, s. 141-142 o podstawie wydania Kazan sejmowych, s. 168 o popularno$ci
Rocznych dziejow koscielnych), swoje stanowisko przedstawia ona jasno, niejednokrotnie
Smiato zbija argumenty przeciwne, ale co wydaje si¢ szczegdlnie wazne, zatrzymuje si¢ na
sformutowaniu tylko prawdopodobienstwa tam, gdzie nie ma pewnosci, czgsto tez na wyraz-
nym wskazaniu, ze rozstrzygnigcie na podstawie faktow przy dzisiejszym stanie wiedzy jest
niemozliwe. Tego rodzaju zawieszenie sadu, respektujace zasade naukowego formutowania
uzasadnien mozliwych do poddania falsyfikacji jest przejawem naukowej rzetelnosci i odpo-
wiedzialno$ci. Ogolne wskazania, zasady przysziej edycji, do ktérych dochodzi Autorka, takie
jak opowiedzenie si¢ za nicortodoksyjnym pogladem, by przyjac¢ rozne podstawy edycji (s.
192), by publikowa¢ (w aneksach) zmieniajace si¢ elementy ramy literacko-wydawniczej, wy-
dajg sie stuszne; inne, jak pomyst rozbicia jedno$ci Bractwa Mitosierdzia czy Zotnierskiego
nabozenstwa — dyskusyjne, ale argumenty przedstawione przez Autorke zawsze bedg musiaty
by¢ wzigte pod uwagg, chocby jako wstepne watpliwosci. Co do zasady, szczeg6lnie dla bada-
cza prozy staropolskiej, chwalebne jest upominanie si¢ 0 wydobywajace jej pigkno, retoryczne
potraktowanie zasad interpunkcji, przy czym najwieksza trudnos$cia nadal pozostajg tu prak-
tyczne rozwigzania. Z kwestii zupehnie szczegotowych w obserwacjach Autorki dotyczacych
zmian stylistycznych wprowadzanych przez Skargg, trafnie okreslonych w jednym z przykta-
dow jako nadanie ,,zwiekszonej rytmicznosci zdania” (s. 130) mozna by wykorzysta¢ narzedzia
sktadniowej analizy prozy okresowej zaproponowane kiedys przez Anng Wierzbicka (w tym
szczegblnie SpPosSOby wzmacniania zakonczen, widoczne juz w cytatach, np.: pary synoni-
miczne, polisyndeton - s. 131, podwajanie bezokolicznikow — s. 133, wydtuzenie ostatniego
cztonu — s. 135). Natomiast si¢gniecie po pojecie audytorium retorycznego (za Chaimem Pe-
relmanem) utatwitoby eksplikacje wspotwystepujacego nakierowania kaznodziejskiego zbioru,

kazania jako wzorca i jako tekstu do wygloszenia.
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Czasowo 1 merytorycznie z podoktorska ksigzka zwigzane sg artykuly, ktore stanowity
zapowiedz (,,Zbroje, orgza ... 2012) lub dopowiedzenie zagadnien w ksigzce poruszanych
(Piotra Skarga o czytaniu... 2013), natomiast rozdzial po§wiecony warsztatowi przektado-
wemu Skargi z tomu Ttumacz. Stuga, posrednik, twérca? (Warszawa 2012) jest niemal w ca-
tosci tozsamy z odpowiednimi partiami monografii (por. od s. 86). Waznym uzupetnieniem
refleksji o Skardze jako kaznodziei bytaby praca poswiecone kompleksowej analizie zakresu,
zrédetl i metod wykorzystania topiki, stad kilka ciekawych przyktadow pokazujacych szczegol-
nie powtarzalnos$¢ 1 upodobanie do pewnych uje¢ tematycznych czy zestawow egzemplow sta-
nowi¢ moze zachecajace do niej wprowadzenie (Mowca czy autoplagiator?..., 1.6dz 2013).
Upomniec¢ si¢ jednak trzeba o konsekwencje w postugiwaniu si¢ terminem topos (przynajmniej
w obrebie jednego tekstu) i przystajac na stuszne odwotanie si¢ do kategorii ,,topiki teologicz-
nej” (przyp.12, s. 115) postulowa¢ wyrazne oddzielenie od niej toposu literackiego, zdefinio-
wanego niegdy$ przez Janing Abramowska, bedacego potgotowa forma literacka 1 stanowig-
cego jednoczesnie jednostke tekstu oraz repertuaru (tylko ta kategorig mozna by obja¢ zrdzni-
cowane, powtarzalne obrazy omawiane w podrozdziale Topika o proweniencji antycznej, cho¢
i w Biblii zakorzenione, s. 123-124).

Zainteresowanie Habilitantki edytorstwem nie ograniczylo si¢ do teorii, gdyz znaczacy
obszar jej dziatalnos$ci naukowej stanowig edycje. Samodzielnie zostato przygotowane wydanie
kazania Fabiana Birkowskiego wygloszonego na pogrzebie ks. Piotra Skargi (Krakow 2014).
W ramach grantu (Opracowanie i druk naukowej edycji piesni z serii polskich drukowanych
katechizmow ok. 1560-1600 PBO UMO-2013/09/B/HS2/01212, lata: 2014-2018, kierownik:
prof. dr hab. P. Pozniak) powstalo monumentalne opracowanie zespotowe (pod kierownictwem
niezyjacych juz profesorow Mariana Malickiego i Piotra PoZniaka) korpusu Piesni z katechi-
zmow ewangelikow reformowanych (1558-1600). Doktor Komorowska, jak po§wiadczaja karty
tytutowe, w czesci | odpowiedzialna byta za transkrypcje¢ i przygotowanie tekstu do druku oraz
wspotodpowiedzialna (wraz z P. Pozniakiem i Anng Kocot) za opracowanie odmian teksto-
wych, a w cze$ci I, zawierajacej katechizmy wilenski 1 nie§wieski, czuwata z P. Pozniakiem
nad calo$cig opracowania. Ta cenna edycja rzeczywiscie, jak zauwaza Habilitantka w autore-
feracie, postuzy¢ moze filologom takze do dalszych badan recepcji Kochanowskiego w kregu
wyznan reformowanych. Ostatnig, najnowszg pracg edytorskg Habilitantki jest Mikotaja z Wil-
kowiecka O mszej swietej opisanie (Opole, Jasna Gora 2020), w tym przypadku samodzielnie
przygotowata ona monograficzny wstep, zas opracowanie tekstu wraz z Anng Kocot. Juz samo
wyliczenie tych dokonan pokazuje nie tylko aktywno$¢ Habilitantki na polu edytorstwa nauko-

wego, ale tez jej zbieranie roznych doswiadczen i umiejetnos¢ wspodlpracy.
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Opublikowanie krytycznej edycji funeralnego kazania Birkowskiego, zrodta podstawo-
wego dla poznania biografii Skargi, kreujacego jego legende i jednoczes$nie zwigzanego wy-
dawniczo z losami jego spuscizny, to naturalna kontynuacja zainteresowan postacig krolew-
skiego kaznodziei. Na niewielki tomik sktadajg si¢ konieczne w tego typu publikacji elementy:
wstep, nota wydawcy (ze stusznym wskazaniem jako podstawy wydania editio ultima), zasady
transkrypcji, wykaz emendacji i poprawek btedow, aparat krytyczny (obejmujacy 4 edycje) i
komentarz zawierajacy przede wszystkim objasnienia. Na koncu, w aneksie zostat dodany list
dedykacyjny Andrzeja Piotrkowczyka (wazny dla poznania genezy i zrodel tekstu) oraz teksty
modlitw stosowanych przez Skarge przed gloszeniem kazan 1 pisaniem (po tacinie i w przekta-
dzie z wydania w 1626 r.). Wstep jest raczej zwarty, dobrze zapoznaje czytelnika z podstawo-
wymi informacjami o dominikanskim autorze, ale nalezatoby oczekiwac odestania go do bo-
gatszej bibliografii przedmiotowej w przypisie i wspomnienia cho¢by o istnieniu innych niz
dawne wydanie Antoniego Szlagowskiego edycji wybranych kazan, np. w oprac. Marii Rowin-
skiej-Szczepaniak. Nie bez znaczenia dla postrzegania faktu wykorzystania przez Birkow-
skiego zapiskow Skargi mogtaby by¢ informacja o praktyce korzystania przez niego z rekopi-
$miennych Zrédet, udokumentowanej np. wobec kazan na pogrzebach Jana Karola Chodkiewi-
cza i Barttomieja Nowodworskiego. Polemizujac z Anng Sitkowa (S. 18) w kwestii wiaczenia
tekstu kazania pogrzebowego do edycji Zywotow swietych jako podstawy jego ,.trwania w
obiegu czytelniczym” Autorka stwierdza: ,,Trudno si¢ z tym zgodzi¢, bowiem wigkszos¢ poz-
niejszych wydawcow kazania ku czci Skargi podstawa swoich edycji czynita pierwodruk z roku
1612, przekazujac czytelnikom tekst w stosunku do editio ultima z roku 1626 znacznie uboz-
szy.” To prawda, ale nie jest to argument zbijajacy teze¢, uzasadnia jedynie twierdzenie, Ze obraz
ten mogt by¢ pozbawiony pewnych szczegdétow. Dobrze uzasadniony wybor podstawy wyda-
nia, rzetelny opis zrodet i aparat krytyczny budza zaufanie. Watpliwos$ci natomiast pojawiaja
si¢ przy blizszym wejrzeniu w komentarze. Dominujg w nich odestania do miejsc biblijnych i
objasnienia realiow. Te ostatnie sg zwykle tym punktem, w ktorym poprzez milczenie edytora
ukazuja si¢ braki edycji. Miejsc nieskomentowanych nie brakuje, by tylko tytulem przyktadu
przywota¢: z akapitu [40]: ,,w Kamienolochu byl” chodzi o nazwe topograficzng Kamienny
Loh, a miejscowos¢, wraz z powotaniem si¢ na bytnos¢ w niej Skargi opisal Wtadystaw Syro-
komla w Wycieczkach po Litwie..., ale tez do§¢ oczywiste fakty historyczne z akapitu [16]:
,,Gdy sie wladykowie wrocili z Rzymu” — czyli postujgcy do papieza Klemensa VII Hipacy
Pociej i Cyryl Terlecki. Czytajac w akapicie [16], ze ,,wielu byto wojewodow, kasztelanow,

samych ministréw kilka, biatychgtow znacznej familiej wiele” nawrdconych przez Skarge czy-



telnik nie znajdzie w objasnieniach cho¢by przyktadowych nazwisk. Wielu uzupethien wyma-
galyby objasnienia stow (tylko z [2] akapitu archaizmy semantyczne: przeraza, opowiadajg),
jednak najwiekszym mankamentem jest calkowite pominigcie objasniania senséw; nawet tam,
gdzie taczy si¢ to z potrzebg skomentowania realiow, np. takiego wiasnie dookreslenia i miejsca
wyglaszania kazania, i kaptanskiego stroju wymaga zdanie: ,,Na piersiach kaznodziejskich,
ktoéry w put koSciota otwiera usta swe, jest tez noszenie jasne”. Duzym utrudnieniem dla czy-
telnika jest samo znajdowanie objasnien, skoro numeracja dotyczy nie zdan, ale akapitow, a te
obejmujg nawet trzy strony tekstu np. [15]). Nie mozna uzna¢ za stuszng decyzji edytora, by
odwzorowac¢ podziat na akapity starodruku, ktory oddaje wiasciwie segmentacje kazania na
czastki mniejszego rzgdu, ale nieodpowiadajace akapitom jako passusom spojnym myslowo a
pod wzglgdem graficznym porzadkujacym tekst. Watpliwe jest tez w $wietle ugruntowanej
praktyki w odniesieniu do tekstow z XVII w. zachowanie pisowni ,,0” wobec o pochylonego i
w konsekwencji w niektorych tylko przypadkach sprzecznego z dzisiejsza norma zapisu: szcze-
gulnie, w pul. (Na marginesie trzeba doda¢, ze oczywiscie zachowywanie ,,0” w tekstach kan-
cjonatowych z XVI w., poswiadczane rymem, np. barankowie/pagorkowie, I, 149, 11 112 otwo-
rzylt/oborzyl, jest stuszng decyzja edytorow). Poglebionej refleksji wymaga zawsze dawna ty-
tulatura, w tym zakresie swobodnie (wbrew zabytkowi) zastosowano pisowni¢ matg literg ty-
powych zwrotow grzeczno$ciowych: ,,wielebnego ojca”, przy zachowaniu majuskuty w skro-
tach K.J.M., Jego K.M. (nie zawsze oczywistych, np. w odmianie, wigc wymagajacych rozwi-
nigcia choc¢by przy pierwszym pojawieniu si¢). Walorem edycji jest na pewno staranna, prze-
myslana pod wzgledem retorycznym interpunkcja, a jej najlepsza rekomendacja otwierajacy
kazanie pickny okres.

Edytor doskonali si¢ w praktyce. Zapewne kierujac si¢ klarownoscig tekstu dla wspot-
czesnego czytelnika, dr Komorowska wprowadzita wspotczesne reguty stosowania ,,6” w pro-
zatorskim tek$cie z XVI w, czyli naukach o mszy Mikotaja z Wilkowiecka. Za§ w komentarzu
do nich uwzgledniono objasnienia senséw niektorych fraz. Chyba niedopatrzeniem ze strony
edytora jest zaprezentowanie zasad transkrypcji w formie wyliczenia 17 punktéw, bez zacho-
wania porzadku problemowego wydzielajacego kwestie z réznych poziomow jezyka i konwen-
cje graficzne. Zainteresowanie si¢ tekstem jasnogorskiego zakonnika przynalezy juz do kolej-
nego obszaru badan podejmowanych przez Habilitantke, skupionego wokot problemoéw form 1
funkcjonowania ksigzki religijnej jako ,,medium upowszechnienia trydenckich idei i ktore samo
byto przez te idee ksztattowane” (Piotrkowczykowie..., s. 12). Niewielka praca paulina jest

wazna o tyle, ze stanowi, jeden z wielu, przyktad odmiany piSmiennictwa religijnego posiada-



jacej bogata sredniowieczng tradycje irozwijanej w czasie religijnych sporoéw (co wprowadze-
nie dobrze dokumentuje). Autorka wstgpu pokazuje realizowanie w nim katechetycznych zo-
bowigzan wobec swieckich, wprost soborowego dekretu o mszy $wietej i dostosowanie formy
nauk o mszy do nowych potrzeb. Wyjasnia tez jako wynikajace z ich powszechnosci ograni-
czenie tematyki, rezerwujace np. stowa kanonu dla kaptanow (problem wydzielenia sacrum i
taciny) oraz wage 1 znaczenie alegorycznej interpretacji mszy. Analizujac typowy, kompila-
cyjny charakter dzietka, wskazuje zaleznos¢ od tacinskiego Mikotajowego r¢kopisu Intepreta-
tio missae, podkresla takze swoiste dla jego opracowania trzymanie si¢ zasady niepodejmowa-
nia sporu z protestantami. Rzeczywiscie, opracowanie stanowi pomocng, wstepna eksploracje¢
terenu badawczo stabo rozpoznanego i jest w obszarze dziatalnosci naukowej Habilitantki cze-
$cig metodycznie i dobrze realizowanego planu badania réznych form potrydenckiej ksigzki
katolickiej.

Badanie to obejmuje przede wszystkim prace poswigcone konkretnie postyllom kato-
lickim (w spisie poz. 4.4, 2.4; przy czym nalezato wprowadzi¢ przypis dokumentujacy przejecie
wigkszosci tekstu angielskiego z polskiego opracowania), modlitewnikom (poz. 4.3), gradua-
tom jako odmianie ksigg liturgicznych (poz. 4.2) a szerzej rozpoznawanie funkcjonalnych za-
leznosci na styku autora i ksigzki traktowanej jako Srodek perswazyjnego oddziatywania na
odbiorce oraz drukarza i ksigzki bedacej produktem, elementem ksiggarskiego rynku (poz.
2.1,.2.2). Szczegblnym obszarem zainteresowania w tym wzgledzie pozostata dla dr Komorow-
skiej ksiazka jezuicka (poz. 4.1, 2.6,7,8). I jest to wyraznie realizacja postulatow badawczych
sformutowanych jeszcze w monografii podoktorskiej (s. 106). Podobnie jak w przypadku opi-
sania mszy, w motywacjach kolejnych wyboréw tematyki szczegétowych rozpoznan powta-
rzaja si¢ dwa motywy. W odniesieniu do potrydenckich ksigg liturgicznych Autorka pisze:
,,They are rarely researeched and described in any grate detail” (Post Tridentine Liturgical bo-
oks..., s. 20), o modlitewnikach katolickich: ,,Even merely providing basic facts and figures
about Catholic prayer books is not an easy task” (The Counter-Reforming of Polish Prayer
Books..., s. 330), wobec postyll zastrzega: “to this point very much understudied” (“Large Vo-
lumes..., s. 223) — badania podejmowane przez dr Komorowska spetniaja podstawowa, a czesto
zbyt tatwo pomijang regule dziatalno$ci naukowej, tzn. uwzgledniajg aspekt nowosci w podej-
mowanych zagadnieniach. Przy czym nalezy podkresli¢, ze dotyczy on tematow nieprzypad-
kowych i nietatwych, stanowigcych wyzwanie juz na poziomie faktograficznym, zwyczajnie
czasochtonnych, dostepnych tylko pod warunkiem opanowania zroznicowanych kompetencji.
To one wlasnie stoja np. za tak prosto ujeta konkluzja refleksji o Harfie duchownej :”Piotrkow-

czyk was able to give the reader something new, yet familiar enough not to discourage him” (s.

8



344) czy za przekonujacymi wnioskami dotyczgcymi nasladowania form niemieckiej postylli
protestanckiej. Nie tylko ze wzgledu na wage stawianych pytan i warto$¢ merytoryczng odpo-
wiedzi, ale tez widzenie i prezentowanie problematyki w szerszej, europejskiej perspektywie,
takze na potrzeby nie tylko polskiego czytelnika (zob. miejsca i j¢zyki publikacji), postrzegam
te dziatania jako znaczacy wktad dr Komorowskiej w rozwoj dyscypliny.

Punktem doj$cia na dotychczasowej drodze naukowej Habilitantki jest przedstawiona
jako glowne osiggnigcie naukowe monografia: Piotrkowczykowie. Z dziejow drukarstwa kra-
kowskiego przetomu XVI i XVII wieku, Krakow 2023. Jest ona klasycznym, pelnym ujgciem
problematyki dziatalnosci trzech pokolen krakowskich drukarzy: Andrzeja st., jego syna An-
drzeja i wdowy po nim, Anny Teresy oraz ich syna, Stanistawa Teodora, ktory ostatecznie za-
konczyt dziatalnos¢ oficyny, sprzedajac w 1674 r. jej zasoby Akademii Krakowskiej. Stad wy-
nikaja ramy czasowe pracy: od prawdopodobnie pierwszego druku, czyli mowy Stanistawa
Karnkowskiego wydanej w roku 1574 do roku 1674, co stanowi najdtuzszy okres dziatalno$ci
drukarni w XVI-XVII w. Rzeczypospolitej w ogole. W genezie monografii pojawia si¢ kilka
motywow. Przede wszystkim jest ona waznym argumentem na rzecz ogdlnej tezy o znaczeniu
ksigzki katolickiej w rozwoju drukarstwa i upowszechnienia pi§miennictwa od konca XVI w. 1
przeciwko nieugruntowanemu na faktach, ale przyjmowanemu dotad pogladowi o szerzeniu
droga druku glownie idei reformacyjnych. Po drugie jest jej materia traktowana jako opis mo-
delowego przyktadu dziatalnosci oficyny drukarskiej czaséw potrydenckich. Oczywiscie sta-
nowi w tym zakresie uzupeknienie i przekrojowe, cato§ciowe przedstawienie materii, ktora stata
si¢ juz przedmiotem opisu w Drukarzach dawnej Polski, a w ktorej podjgciu na pewno nie bez
znaczenia byt tez fakt zachowania dokumentow i niektorych zabytkéw w Archiwum UJ. Jednak
podstawowym zrodtem informacji pozostaty ksigzki, Autorka skorzystata z Bibliografii pol-
skiej Estreicherow, z przygotowanej w Zakladzie Starych Drukow Biblioteki Jagiellonskiej
przez Wandg Ptak-Korbel kartoteki produkcji Piotrkowczykéw, z dostepnych katalogow bi-
bliotek, poddajac uzyskane tak informacje weryfikacji w trakcie rozlegtych kwerend, co dopro-
wadzito do powstania bazy materialowej, obejmujacej 980 drukéw. Ona stanowi solidny fun-
dament pracy. Ponadto tak szeroko zakrojone zamierzenie wymagato interdyscyplinarnego po-
dejscia, sama Habilitantka wymienia: analizy ilo§ciowe, kwestie regulacji prawnych, kregdéw
spotecznych, badania repertuaru wydawniczego i zasobu typograficznego w powigzaniu z
forma ksigzki. W sumie, prezentowana monografia nalezy na pewno do tej kategorii ksigzek,
ktore sa wynikiem badan wymagajacych nie tylko kompetencji, ale i czasu.

Przyjety przez Autorke porzadek mozna przedstawi¢ syntetycznie jako perspektywe za-

wezajacych si¢ kregow, ktorych centrum wyznaczajg druki Piotrkowczykow. Wprowadzajace
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tlo stanowi przekrojowe ujecie drukarstwa w Krakowie, w ktorym Autorka najpierw, przywo-
hujac twierdzenie Pauliny Buchwald-Pelcowej 1 opierajac si¢ na danych liczbowych, przekonu-
jaco dowodzi tezy o rozwoju produkcji wydawniczej w interesujacym jg okresie (ze szczytem
rozwoju w latach 1580-1620). W dowodzeniu istotng role odgrywa nowatorska (przyjeta za
przyktadami europejskimi, s. 102, przyp. 249) metoda poszukiwania miary nie tylko w samej
liczbie publikacji, ale potaczenia jej z formatem ksigzek (w konsekwencji przektadajacym sie
na liczbe zuzywanych arkuszy) i szacowang wysokos$cia naktadow. Przy niewielkich rozmia-
rach rynku ksigzki w Rzeczypospolitej (duzym znaczeniu obiegu rekopismiennego, takze w
wieku XVI) pokazuje ona np. korelacje katolickiej ksigzKi religijnej ze wzrostem liczby arkuszy
publikacji polskojezycznych. Liczba arkuszy okazuje si¢ tez pozyteczng miarg w szacowaniu
skali dziatalnos$ci poszczegdlnych warsztatow. Jako istotne czynniki cato§ciowo regulujace ry-
nek zostajag omowione przywileje i system cenzury, szczegdlnie koscielnej. Kolejny krag two-
rzy biograficznie uporzagdkowana prezentacja drukarzy z rodu Piotrkowczykow, siegajaca po
ustalenia znane z Drukarzy dawnej Polski, ale tez uzupetniona przez nowe zrédta: znajdujace
si¢ w AGAD listy Andrzeja Piotrkowczyka mt. do Tomasza Zamoyskiego czy wydzielony ze
zbiorow bielanskich kamedulow w Bibliotece Jagielloniskiej fragment jego ksiggozbioru (45
pozycji identyfikowanych w wiekszos$ci przez rgkopismienne ekslibrisy jego syna, S. 70,
przyp.158). W tym historycznym zarysie istotng rolg odgrywa sledzenie powigzan srodowisko-
wych 1 sieci kontaktow nawigzywanych przez drukarzy, zwigzanych z ich typograficzng dzia-
talnoscig (szczeg6lnie z dostojnikami Ko$ciota katolickiego, z Towarzystwem Jezusowym).
Centralny obszar, ujety w rozdziale 3, tworzy opis produkcji drukarskiej Piotrkowczykow, kto-
remu Autorka po§wigca najwigcej uwagi (s. 89-166).

Postgpuje tu wyznaczonym sobie torem, czyli narzucajac na cata produkcje typogra-
ficzng Piotrkowczykow najpierw podziat wedlug formatoéw, a dopiero w drugiej kolejnosci we-
dlug tematyki publikacji, co pozwala obserwowac je ,,z punktu widzenia dawnego drukarza
jako przedsigbiorcy”. Ograniczeniem wnioskow opartych na takiej obserwacji jest jednak to,
ze jak sama Autorka zaznacza (s. 82), brak danych dotyczacych kosztéw druku (ceny papieru,
zakladany zysk). WyraZznie jednak wida¢, ze najwigksza wydajno$¢ drukarnia osiagngta w
1601-1620, ale po $mierci Andrzeja Piotrkowczyka st. zmniejszyta si¢ ona niemal o potowe.
Tym wyrazniej widoczna byta rola przywilejow (np. na druk konstytucji sejmowych) i tloczenia
popularnych ksigzek religijnych. O zyskach drukarni decydowat nie tylko naktad ksigzek, ale
mozliwos¢ ich sprzedazy, stad ciekawe sg zachowane w archiwach informacje o niesprzeda-

nych jeszcze w XVIII w. egzemplarzach kilku tytutow. Format ksigzki wptywat wprost nie
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tylko na zuzycie papieru, decydowat bowiem o przygotowaniu form, kosztach sktadu (np. za-
leznie od rozmiaru pisma), wigzat si¢ tez z charakterem druku, projektowat pewien model lek-
tury. Widoczne stato sie, ze Piotrkowczykowie specjalizowali si¢ w ksiazkach duzego formatu
i jak wnioskuje Autorka, mimo braku jakichkolwiek bezposrednich dokumentow, sama stata
obecnos¢ tego typu publikacji dowodzi, ze przynosi¢ musiaty ich oficynie najwigksze zyski.
Wyrézniaty si¢ w tej grupie drukdéw postylle, ktorych w koncu prosty ksztatt typograficzny
zostal wypracowany przez Piotrkowczyka w pismach Skargi, ksiegi choratlowe (wyrdzniajace
si¢ pod wzgledem estetyki) 1 inne liturgiczne oraz konstytucje sejmowe. W obrgbie formatu
quarto zwraca uwage dominacja publikacji okoliczno$ciowych, w tym polemicznych i state
powiazanie z tym formatem tekstow literackich, w tym dziet Jana Kochanowskiego, na druk
ktorych Piotrkowczyk pozyskat przywilej. Z kolei format octavo przeznaczony byt dla ksigzek
do indywidualnego uzytku, to w nim tloczone byly przede wszystkim modlitewniki, w tym
wydawniczy bestseller Piotrkowczykow, jakim okazata si¢ Harfa duchowna Marcina Laterny.
Niewiele natomiast zachowato si¢ ksigzek w mniejszych formatach, a sg to wytacznie modli-
tewniki. Niestety, fragmentarycznie omowienie tacinskich staje si¢ tylko wyliczeniem tytulow
popartym ogolnikiem ,,wyrdzniajg si¢” i pozbawionym uzasadnienia (s. 133). Trafng decyzja
Autorki jest przedstawienie poréwnania, miara, by zyskata wymowe musi mie¢ bowiem punkt
odniesienia. Tym punktem odniesienia staty si¢ drukarnia Jana Januszowskiego i Franciszka
Cezarego, jak zaznacza Autorka, ze wzgledu na porownywalng skale produkcji i zrédtowe slady
konkurencyjnosci, ale zapewne takze dlatego, ze porownanie takie umozliwiaty istniejace opra-
cowania. Wniosek z analizy potwierdza oparcie strategii repertuaru wydawniczego Piotrkow-
czykow na zaspokajaniu potrzeb zwigzanych z potrydencka odnowa katolicyzmu.

Metoda odwotujaca si¢ do ,,miary i1 wagi” rodzi szczegdlne zobowigzanie do udostep-
niania faktow, stuzy temu rozbudowany system tabel i wykresow wizualizujacych wyliczenia.
Pojawiaja si¢ one po rozdziale 3, ale fundamentem wszystkich sg aneksy zamieszczone na
koncu ksigzki, podajgce wyliczenie w oparciu o zgromadzong baze¢ danych. Ujete zostaly one
z podzialem na poszczegdlnych przedstawicieli rodu, w porzadku alfabetycznym. Wydaje sig,
ze wigkszy pozytek przyniostoby ujgcie chronologiczne, a jeszcze lepiej z wyrdznieniem grup
tematycznych tekstow, ktore uwzgledniaja wykresy. Podziat na druki religijne, polityczne, li-
terature, naukowe, okoliczno$ciowe, urzedowe tylko na pierwszy rzut oka jest oczywisty, w
praktyce zaklasyfikowanie poszczegdlnych pozycji do literatury politycznej czy okolicznoscio-
wej bywa problematyczne. Oczywiste jest, ze podziat ten ma tylko charakter pomocniczy, ale
pojawity si¢ wyliczenia, to znaczy, ze kazdy druk zostat przez Autorke jako$ przyporzadko-

wany i szkoda, ze to przyporzadkowanie nie zostaje ujawnione czytelnikowi.
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Ostatni rozdziat ksigzki M. Komorowska poswiecita analizie zasobu typograficznego
oficyny, szczegdtowe obserwacje roznych jego elementéw od czcionek, przez rézne typy de-
koracji po ilustracje ujawnily takze metody tworzenia tegoz (np. przejmowanie wyposazenia
innych warsztatow, wypozyczanie czy dublowanie materialéw). Jednym z wyzwan w bada-
niach tego rodzaju jest standaryzacja i krgzenie po Europie nie tylko pism, metalowych ele-
mentdéw zdobniczych, takze inicjalow, listew czy winiet, takze przejmowanie ilustracji, czego
wymownym przykladem sg druki emblematyczne (ty wart byt szerszego przywotania stan ba-
dan). Niektore przypadki sg tak interesujace, ze poswiecono im wiasciwie niewielkie szkice,
jak np. klockom z Gniazda cnoty (ich kompleksowe oméwienia uzupetnia dotychczasowe opra-
cowania), inne, jak ilustracje okreslone jako ,,uniwersalne” (4.2.4.2.) staly si¢ niemal wizy-
towka drukarni Piotrkowczykow. Szczegolnie tresci tego rozdziatu uzupetnia bogaty materiat
ilustracyjny zamieszczony na koncu jako Tablice, w wigkszosci opisany z odestaniem do zrodta
posiada pelne walory dokumentacyjne, ale w przypadku inicjatéw czy winiet bez takiego opisu
tylko ilustracyjne.

W jednym obszarze monografia Magdaleny Komorowskiej pozostawia niedosyt. Juz w
ksigzce o Skardze podkreslata ona znaczenie ramy literacko-wydawniczej zarowno dla mate-
rialno$ci ksigzki, jak 1 programowania jej odbioru. Konsekwentnie, przygotowujac baze, infor-
mowata czytelnika (s. 20): ,,uwzglednitam podstawowe informacje umozliwiajace identyfika-
cje edycji, jak: nazwa autora, tytul, rok wydania, format, sygnatury, liczba stron lub kart. [...]
W bazie odnotowywatam inne niz autor osoby lub instytucje zaangazowane w powstanie okre-
Slonych pozycji (thumaczy, tworcow paratekstow, adresatow dedykacji, cenzorow itp.)” Na
pewno do twoércow paratekstow nalezeli tez Piotrkowczykowie. Okazjonalnie Autorka powo-
huje sie na tego rodzaju przyktady, wzmiankujgc na s. 85 przedmowy i wiersze dedykacyjne
Andrzeja Piotrkowczyka mt., a na s. 116 pisze o ksiegach liturgicznych z dedykacjami dla
Stanistawa Karnkowskiego podpisanymi przez Andrzeja Piotrkowczyka. Tego rodzaju bezpo-
Srednie, poswiadczone tekstowo zaangazowanie si¢ w druk konkretnych dziet, szczegodlnie przy
bardzo ograniczonych zrodtach pisanych po drukarzach pozostatych, wydaje si¢ tematem god-
nym osobnego omoéwienia, rodzacym caly szereg pytan. W moim przekonaniu ten istotny ele-
ment powinien byt tez zosta¢ uwzglgdniony w opisie bibliograficznym koncowego zestawienia
drukéw, chocéby jako dokumentacyjny punkt wyjscia do badan podejmowanych przez innych.

W catosci ksigzka poswigcona krakowskiemu rodowi drukarzy, zrealizowana w ramach
grantu kierowanego przez dr Komorowska (,,Ksigzka drukowana w kulturze dawnej Rzeczy-

pospolitej. Oficyna Piotrkowczykow i jej rola (1574-1673), NCN, 2016/23/D/HS3/01955, lata:
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2017-2022) zastluguje na uznanie jako praca bogata merytorycznie, dojrzata i stanowigca
znaczny wktad w rozwoj badan nad dawng ksiagzka.

Sylwetke naukowg Habilitantki okreslaja nie tylko publikacje, ale tez aktywne uczest-
niczenie w zyciu naukowym. Jej warsztat w pracy z dawng ksigzka budowaty do§wiadczenia
zbierane w czasie licznych wyjazdéw naukowych do: Herzog August Bibliothek w Wolfen-
biittel (2019, 2020 12022), Warburg Instutite w Londynie (2018) oraz Museum Plantin-Moretus
w Antwerpii (2018). Dr Komorowska byta stypendystka Fundacji z Brzezia Lanckoronskich
(pobyt w Londynie), uczestniczyta w dwu zespotowych projektach grantowych (PBO UMO-
2013/09/B/HS2/01212 i PBO N103 198235, lata: 2008-2012), a obecnie kieruje migdzynaro-
dowym zespotem badawczym w projekcie The Catholic Reformation and the Book (Program
Strategiczny Inicjatywa Doskonatosci UJ, Priorytetowy Obszar Badawczy Heritage,
H.1.5.2021.17(1) Rozpoczeta takze prace jako kierownik projektu ,,Naukowa edycja pism Pio-
tra Skargi, cz. 2: Zywoty S$wietych, pisma polemiczne i katechetyczne” (NPRH,
0262/NPRH9/H11/88/2021, lata: 20222027 i zwazywszy na do$wiadczenie Habilitantki
trzeba zywi¢ nadziejg, ze to ambitne dzieto zostanie doprowadzone do konca w postaci edycji
oddanej do rak czytelnikow.

Dr Magdalena Komorowska jest badaczka dysponujaca sprawnym i interdyscyplinar-
nym warsztatem naukowym, a jej budzace uznanie dokonania badawcze dowodzg dojrzatosci i
samodzielnosci. Uznajac wigc, ze warunki wskazane w ustawie Prawo o szkolnictwie wyzszym
i nauce z dnia 20 lipca 2018 r. (art. 229 ust.1 ) zostaty przez nig spetnione, popieram wniosek
o nadanie dr Magdalenie Komorowskiej stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk hu-

manistycznych w dyscyplinie literaturoznawstwo.
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