Warszawa, 10 lipca 2019 r.

Uchwala Komisji w postepowaniu habilitacyjnym dr Malgorzaty Flagi

wraz z uzasadnieniem

Komisja w postgpowania habilitacyjnym dr Malgorzaty Flagi zostala powolana przez
Centralng Komisje do Spraw Stopni i Tytutéw w dniu 12 marca 2019 roku na podstawie art.
18a ust. S ustawy z dnia 14 marca 2003 roku o stopniach naukowych 1 tytule naukowym oraz
o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. z 2017 1. poz. 1789) w zwiazku z art. 179 ust.
2 ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce (Dz. U. z 30 sierpnia 2018 1. poz. 1669).

Do przeprowadzenié postepowania habilitacyjnego zostala wyznaczona Rada
Wydzialu Nauk o Ziemi i Gospodarki Przestrzennej Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej
w Lublinie. W sktad Komisji weszli:

1. Przewodniczacy Komisji — prof. dr hab. Tadeusz Stryjakiewicz — Uniwersytet im. Adama

. Mickiewicza w Poznaniu,

2. Sekretarz Komisji — dr hab. Ewa Skowronek — Uniwersytet Marii Curie-Sktodowskie;j
w Lublinie,

3. Recenzent — dr hab. Elzbieta Gotata — Uniwersytet Ekonomiczny w Poznaniu,

4. Recenzent — prof. dr hab. Daniela Szymanska — Uniwersytet Mikotaja Kopernika
w Toruniu,

5. Recenzent — prof. dr hab. Zbigniew Dlugosz — Uniwersytet Pedagogiczny im. Komisji
Edukacji Narodowe] w Krakowie,

6. Czlonek Komisji — dr hab. Anna Runge — Uniwersytet giqski w Katowicach,

7. Czlonek Komisji — dr hab. Anna Janiszewska — Uniwersytet £.6dzki.

Podstawa wniosku o wszczecie postgpowania habilitacyjnego dr. Malgorzaty Flagi
bylo osiagnigcie naukowe pt. ,Model przemian demograficznych w regionach
wyludniajacych sie Polski na przykladzie wojewodztwa lubelskiego”. Osiggnigcie zostalo
wydane w formie monografii przez Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskie;
w Lublinie w 2018 r. (ISBN 978-83-227-9157-8), recenzentem wydawniczym
byt prof. dr hab. Andrzej Miszczuk. Monografia, pod wzgl¢dem formalnym, sklada si¢
z dwunastu czesci — wstepu, szesciu rozdzialéw, podsumowania, bibliografii (334 pozycji
literatury, 27 adresow zrodel internetowych, 12 zrddel statystycznych i kartograficznych),
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zatacznikéw, wykazu materialdw pomocniczych (spisu 36 fotografii, 39 rycin, 43 tabel,

2 zalgeznik6w) oraz anglojezycznego streszezenia; tacznie obejmuje 389 stron.

Opinie Recenzentoéw o osiggnieciu naukowym, caloksztalcie dorobku naukowego, -

dydaktyeznego i popularyzatorskiego Habilitantki

Podczas post¢powania habilitacyjnego Recenzenci przedstawili swoje oceny
dotyczace osiagnie¢ naukowych, dydaktycznych i organizacyjnych Habilitantki. Dwie osoby
— prof. dr hab. Daniela Szymanska oraz prof. dr hab. Zbigniew Dlugosz pozytywnie
zaopiniowaly przedstawione przez nig osiagnigcie naukowe oraz dorobek naukowy, a takze
aktywnos¢ zawodowa po uzyskaniu stopnia naukowego doktora. Recenzenci wnioskowali
o dopuszczenie dr. Malgorzaty Flagi do dalszych etapéw postgpowania habilitacyjnego.
Odmienne zdanie miala prof. dr hab. Elsbieta Golata, ktéra uznala, ze dorobek,
a w szczegOlnosci przedstawiona jako osiggnigcie naukowe monografia, nie spelniaja
warunkéw wymaganych do uzyskania stopnia doktora habilitowanego 1 negatywnie
zaopiniowata wniosek o nadanie tego stopnia.

Prof. dr hab. Zbigniew Dlugosz w swojej ocenie przedstawionej monografii
zauwazyl, ze porusza ona niezmiernie dzi$ istotny problem przemian demograficznych na
obszarach wyludniajacych sie, do ktérych nalezy wojewddztwo lubelskie. W Jego opinii na
szczegOlne podkreslenie w pracy zastuguja:

— sposdb podejscia w zakresie badan nad obszarami wyludniajacymi sie,

— zaproponowanie oryginalnego modelu przemian demograficznych na tego typu

terenach, w oparciu o wszechstronna analize oraz interpretacje demograficzna,

— przedstawienie czynnikéw wplywajacych na spadek zaludnienia. _
Oceniajac stanowiaca podstawe habilitacji monografic Recenzent stwierdzil, ze spelnia ona
wymagania stawiane tego typu opracowaniom w zakresie geografii spolecznej, tak pod
wzgledem poznawczym, merytorycznym, jak i metodycznym. Ponadto ze wzgledu na swa
strukture, kompleksowe podejscie, a takze wnikliwg 1 zwiezlg analize procesow w tym
nadgranicznym regionie, monografia ta jest przykladem ciekawej i1 oryginalnej realizacji
zadania badawczego. Podkreslit rowniez jej znaczenie aplikacyjne.

Recenzujac pozostaly dorobek publikacyjny Habilitantki prof. dr hab. Zbigniew
Dhugosz stwierdzil, ze jego atutem jest wyrazna interdyscyplinarnosé. Dr. Malgorzata Flaga
realizowala zainteresowania badawcze w trzech nurtach: 1) problematyki spoleczno-

demograficznej pogranicza polsko-ukrainskiego; 2) szeroko rozumianego krajobrazu



kulturowego; 3) turystyki religijnej. Recenzent z uznaniem odnosi si¢ do dorobku
publikacyjnego Habilitantki. Zwlaszcza w zakresie publikacji w pierwszym nurcie podkresla,
1 jej opracowania byly jednymi z pierwszych prac w Polsce opisujacych zmiany ludnosciowe
Ukrainy po rozpadzie ZSRR i diagnozowaly przyczyny sytuacji demograficznej tego kraju.
Profesor dostrzegl niezbyt wysokg warto§¢ wskaznikéw bibliometrycznych przedstawionych
prac, ttumaczy to jednak tym, ze sa one ,,...wgsko ukierunkowanymi w geografii spoleczno-
ekonomicznej problematykq i obszarem zainteresowan naukowych”.

Zdaniem prof. dr hab. Zbigniew Dlugosza wsrdd dokonan naukowych dr Malgorzaty
Flagi pozytywnie wpisuje si¢ Jej udzial we wspélpracy nad trzema projektami badawczymi
oraz wspolorganizacja i aktywne uczestnictwo w licznych miedzynarodowych i krajowych
konferencjach. Wysoka oceng wystawia rOwniez za pozostale osiagniecia dydaktyczne

1 organizacyjne.

Prof. dr hab. Daniela Szymanska stwierdzila, Ze ,,...generalnie rozprawa pt. Model
przemian demograficznych w regionach wyludniajgcych sie Polski na przykladzie
wojewodziwa lubelskiego jest dojrzalym studium z zakresu geografii ludnoéci i spelnia
wszystkie wymogi, by mogla by¢ podstawg ubiegania si¢ przez Dr Malgorzate Flage
o stopien naukowy doktora habilitowanego™.

Jako uzasadnienie swojej opinii Profesor stwierdzila, ze rozprawa ma wyraznie
okreslony cel i zadana badawcze, problematyka zostala przedstawiona w sposob zrozumiaty,
jej struktura jest logiczna.

Na szczegolne podkreslenie w pracy zastuguja nastepujace elementy:

— podjeta przez Habilitantke problematyka przemian demograficznych w regionach
wyludniajacych si¢ jest niezwykle wazka i istotna pod wzgledem naukowym. Wybdr
tematu rozprawy odpowiada takze aktualnym wyzwaniom naukowym przed jakimi stoi
nauka 1 praktyka;

— rowniez wybor obszaru badan jest niezwykle trafny, bowiem wojewddztwo lubelskie
kumuluje w sobie wiele negatywnych zjawisk demograficznych i czesto rozpatrywane jest
jako obszar problemowy;

— uzyskane wyniki maja nie tylko wymiar naukowy, ale moga by¢ szeroko wykorzystywane
1 stuzy¢ jako dobre tlo do podejmowania réznych decyzji gospodarczych, planistycznych
1 kreowania odpowiedniej polityki rozwoju spoteczno-gospodarczego regionu;

— rozprawa podejmuje nowe watki tematyczne i jest opracowaniem oryginalnym;



— istotnym osiagnieciem Habilitantki jest skonstruowanie modelu przemian
demograficznych zachodzacych podezas wyludniania sie obszarow wiejskich.

Recenzentka zwrdcila réwniez uwage na pewne niescistosel.  Stwierdzila,
ze Habilitantka do$¢ wymiennie stosowala w pracy pojecie ,teza” 1 ,hipoteza”, a taka
dowolno$é nazewnicza jest nieuzasadniona (na co szczeg6lowiej wskazala w recenzji).

Prof. dr. hab. Daniela Szymanska, odnoszac si¢ do pozostatego dorobku, podkresliia
jego réznorodnoé¢ (jednakze zawsze dotycza one problematyki ludnosciowej), oraz fakt,
ze w pracach tych Habilitantka wykazata si¢ dobrym warsztatem badawczym, umiejetnoscia
prowadzenia wnikliwych analiz 1 konstruktywnych syntez, poszukiwania waznych watkow
badawczych. Ponadto pokazala, ze umie pracowaé réwniez w zéspole wspotautorskim.

Oceniajgec dorobek Habilitantki na podstawie opublikowanych po doktoracie
artykuléw (publikacje naukowe w czasopismach znajdujacych si¢ na liscie A 1 B wykazu
MNiSW, czesé z nich znajduje sie w bazie Scopus i innych). Recenzentka stwierdzila, ze jest
on znaczny pod wzgledem ilosciowym, chociaz rézny pod wzgledem jékoéciowym.
Generalnie jednak spelnia on wymogi naukowe, mimo iz cytowalno$¢ prac jest przecigtna.

Pani Profesor pozytywnie ocenita réwniez inne obszary aktywnosci naukowo-
badawcze] Dr Malgorzaty Flagi, tj. udzial w projektach badawczych jako wykonawca
(3 granty NCN 1 MNiSW), autdrstwo opracowan eksperckich oraz aktywno$é
popularyzatorska w obszarze upowszechniania wynikow badan. Zwroécita natomiast uwagg na
mala aktywnosé Habilitantki na polu wspétpracy miedzynarodowe;j.

Prof. dr. hab. Daniela Szymanska docenila réwniez osiggniecia dydaktyczne
Habilitantki.

Prof. dr hab. Elibieta Golata odnoszac si¢ do przedstawionej jako osiagniecie
naukowe monografii stwierdzila, Ze jej ocena ,,nie jest jednoznaczna i bezdyskusyjna”. Jako
mocna strone opracowania uznala nieposlednig znajomos¢ przez Habilitantke wojewodztwa
lubelskiego, ,,...jego geografii, historii, zagadnien ekonomicznych i spotecznych, w tym
warunkow zycia ludnoéei, kultury, religijnosei 1 rozwoju demograficznego™.

Za slabe strony pracy uznata ,...wiele niedoskonato$ci warsztatowych, trudnosc
w precyzyjnym formulowaniu hipotez badawczych, niewlasciwg strukture pracy,
nieprecyzyjny jezyk, staba znajomo$¢ metod demograficznych i statystycznych oraz brak
umiejetnoéci syntezy i niezalezne traktowanie kazdego opisywanego w pracy zagadnienia,
ktére tworza na site posklejane czesci”, a takze blgdny tok wnioskowania 1 niewlasciwe
zastosowanie podstawowych metod statystycznych do hierarchizacji determinant przemian

ludnosciowych.



Dokonujgc ogdlnej oceny dorobku naukowo-badawczego Habilitantki, w okresie po
uzyskaniu przez nia stopnia doktora, w nawiazaniu do rozporzadzenia Ministra Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego, Recenzentka sformulowala nastgpujgce uwagi:

1. Habilitantka posiada w dorobku dwa lub trzy artykuly znajdujgce si¢ w bazie JCR, ocena
tégo kryterium jest zatem pozytywna i wysoka.

2. Dr M. Flaga jest takze autorem badZz wspolautorem 5 monografii i 12 rozdziatéw
w monografiach, z ktérych trzy sa w jezyku angielskim. Ocena tego kryterium jest
umiarkowanie pozytywna, gdyz duza jest liczba prac we wspétautorstwie.

3. Pozytywna jest ocena udzialu Habilitantki w pracach dotyczacych Planu ochrony dla
Poleskiego Parku Narodowego i obszaréw Natura 2000 w granicach Parky,
a takze prace w zespole zajmujacym sie¢ problemami transgranicznego rezerwatu biosfery
,Roztocze”.

4. Pozytywna ocene uzyskaty takze wskazniki publikacji ‘w czasopismach naukowych -
w~Journal of Maps” (z Impact Factor: 1,435) oraz ,Problemach Ekorozwoju” (IF=1,058),
wedtug listy Journal Citation Reports (JCR), zgodnie z rokiem opublikowania.

S. Umiarkowanie pozytywna jest opinia na temat liczby cytowan. Wedlug Web of Science
wynosi ona 0, a wedlug bazy Google Scholar, z pominigciem autocytowan wynosi 63.
Podobnie, jak Indeks Hirscha opublikowanych prac. Wedlug bazy Web of Science wynosi on
0, wedhug Publish or Perish 2, a wedlug Scopusa — 4.

6. Dr M. Flaga nie kierowata projektami badawczymi, ale uczestniczyla w 3 projektach
naukowych NCN. Ocena tego kryterium jest umiarkowanie pozytywna.

7. Habilitantka nie uzyskata miedzynarodowych ani krajowych nagrod za dziatalnosc
naukowa. i -

8. Dr M. Flaga aktywnie uczestniczyla w 20 konferencjach naukowych (po doktoracie).
Wirdd przygotowanych referatow 6 byto w jezyku angielskim. Ocena tego kryterium byta
umiarkowanie pozytywna.

Podsumowujac wszystkie wymogi pani Profesor stwierdzila, ze ocena prawie wszystkich
wymienionych w rozporzadzeniu Ministra obszaréw dziatalnosci naukowej jest pozytywna.

Ponadto prof. dr hab. Elzbieta Gotata dokonata oceny dorobku dydaktycznego,
popularyzatorskiego oraz wspdtpracy migdzynarodowej Habilitantki. W jej opinii jest ona
raczej staba, aczkolwiek pozytywna. Zdecydowany wplyw na ocene mial fakt, ze nie
uczestniczyla ona w zadnym stazu naukowym i nie wykazywala aktywnosci w zakresie

wspotpracy migdzynarodowej.



Na zakonczenie, oceniajgc dorobek naukowo-badawczy Habilitantki, w tym
monografie wskazang jako podstawowe osiggniecie naukowe w okresie po uzyskaniu stopnia
doktora, a takze pozostaly dorobek publikacyjny, dzialalnos¢ naukowa, dzialalnosé
dydaktyczna i popularyzatorska, prof. dr hab. Elzbieta Gotata stwierdzila, iz nie spelniajg one
kryteriéw okredlonych w art. 16 ustawy z dnia 14 marca 2003 1. o stopniach naukowych
1 tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki. W szczegélnodci gtoéwne
osiggniecie naukowe dr Malgorzaty Flagi wskazane w postepowaniu habilitacyjnym nie
spelnia wymogdéw pracy habilitacyjnej. W zwiazku z czym negatywnie zaopiniowata wniosek

0 nadanie tego stopnia.

Przebieg posiedzenia Komisji habilitacyjnej

Komisja w postgpowaniu habilitacyijnym dr. Matgorzaty Flagi zebrala sig
w dniu 10 lipca 2019 roku w Instytucie Geografii 1 Przestrzennego Zagospodarowania PAN
w Warszawie w pelnym skladzie.

Posiedzenie otworzyt przewodniczacy prof. dr hab. Tadeusz Stryjakiewicz, ktory
powital czlonkéw Komisji, przedstawit dotychczasowy - przebieg postepowania
1 zaproponowal porzadek obrad, Kktéry =zostal zaakceptowany przez uczestnikow.
Poinformowat rowniez cztonkéw Komisji zebranych na posiedzeniu, ze ze wzgledu na brak
wniosku Habilitantki o utajnienie glosowania, odbedzie si¢ ono w trybie jawnym.

W pierwsze] czescl wyrazali swoje opinie wszyscy czlonkowie Komisji, poczawszy
od recenzentow.

Prof. dr hab. Zbigniew Dlugosz stwierdzil, ze po zapoznaniu sie z dziatalnoscia
naukowo-badawcza Habilitantki, mimo pewnych watpliwosci 1 zastrzezen dotyczacych
przedstawionej monografii, jest za akceptacja tego punktu. Natomiast oceniajac dokonania dr.
Flagi w zakresie dzialalnosci naukowo-organizacyjnej, dydaktycznej 1 popularyzatorskiej jest
przekonany, ze spetnia warunki do uzyskania stopnia naukowego doktora habilitowanego.

Podsumowujge profesor Dhugosz podkreslil, iz mimo pewnych uwag krytycznych,
Jego zdaniem Habilitantka speinia kryteria okre$lone w Ustawie o stopniach naukowych
1 tytule naukowym. Zatem wnosi o nadanie stopnia doktora habilitowanego dr Malgorzacie
Fladze.

Dr hab. Elzbieta Golata rozpoczeglta swoja wypowiedZz od oceny osiggniecia
naukowego, czyli przedstawione] monografii pt. , Model przemian demograficznych

w regionach wyludniajqcych sie Polski na przykiadzie wojewddztwa lubelskiego”. Podkreslila,



iz temat jest niezmiernie aktualny i wazny, ze wzgledu na zmniejszanie si¢ liczby ludnosci

kraju.

Odnoszac sie do najwazniejszych kwestii zwigzanych z monografig, Recenzentka

wymienila najwazniejsze Jej zdaniem uchybienia:

Habilitantka stwierdza, ze praca ma cele teoretyczno-metodologiczne, podczas gdy
praca ma przede wszystkim znaczacy wymiar poznaWczy.

Tytul jest intrygujacy, ale niezbyt poprawnie sformulowany.

Zawarto$¢ pracy nie do korica odpowiada tytutowi. Autorka w tytule sygnalizuje,
ze zaprezentuje zagadnienie przemian demograficznych w regionach wyludniajacych
sie Polski na przyktadzie wojewodztwa lubelskiego, a de facro cala monografia
poswigcona jest procesom demograﬁcznyrﬁ w wojewodztwie lubelskim.

We wstepie Autorka formuluje tezy (czy hipotezy?). Ich sformutowanie jest
dyskusyjne.

W tezach, jak réwniez w celu pracy, dr Flaga kilkakrotnie odwotuje si¢ do odrgbnosci
Lubelszezyzny. Mozna tutaj zauwazy¢ pewna sprzecznosé, ze podnosi odrebnos¢ tego
regionu i jego specyficznych cech, natomiast potem, na podstawie tych specyficznych
cech, stara sie dokonaé uogélnienia.

Tezy tylko wydaja sie¢ uporzadkowane. Natomiast zawierajg powtorzenia i mozna
je polaczyé. Czgsto sa rozbudowane w taki sposob, ze zawierajg niepotrzebne
informacje.

Habilitantka sformulowala dwa podstawowe cele teoretyczno-metodologiczne.
Jeden z nich to , poszerzenie wspdlczesnego podejscia badawczego dotyczgcego
obszaréw wyludniajgcych sie w Polsce oraz stworzenie nowego paradygmatu tych
badar”, a drugi — , stworzenie oryginalnego i uogdlnionego modelu przemian
ludnosciowych na obszarach depopulacyjnych Polski po II waojnie swiatowej”.
Ponadto Autorka przedstawita cel praktyczny, jakim bylo , przygotowanie
opracowania, ktére w sposob cafosciowy i wieloptaszczyznowy przedstawi.
problematyke ludnosciowq Lubelszczyzny, ukazujqc zroznicowanie zjawisk i procesow
demograficznych w czasie — w mozliwie dfugiej perspekiywie oraz przestrzenne
— w granicach regionu”. Zdaniem dr hab. Elzbiety Golaty, ostatni cel — praktyczny
jest tym, ktéry rzeczywiscie zostat zrealizowany w pracy. Natomiast dwa cele,
okreslone przez Autorke jako metodologiczno-teoretyczne, byly ustalone na wyrost,

zbyt $miate. Nie zostaly one w pracy zrealizowane.



Ponadto Recenzentka odnoszac si¢ do pojecia paradygmatu stwierdzila,
ze Habilitantka naduzywa réznego rodzaju sformutowan, co Jej zdaniem w pracach
naukowych jest bardzo dyskusyjne 1 niedopuszczalne.

Kolejnym mankamentem monografii jest jej struktura. Wstep jest zbyt rozwlekly.
Pierwsze rozdzialy przedstawiaja bardzo szczegdtowa analize zmian ludnosciowych
na terenie Lubelszczyzny od konca II wojny Swiatowej po dzien dzisiejszy. Dopiero
w polowie pracy Habilitantka omawia teorie, ktére maja stanowi¢ podstawe
wyodrebnienia czynnikoOw ksztaltujacych proces depopulacji ludnosci. 1 w dalszej
czesci, kiedy powinny do tych czynnikéw pojawié sie¢ odwotania, tych odwolan
nie ma.

Recenzentka zauwazyta, ze w pracy badawczej na ogét przyjmuje sie odmienny
porzadek. Na poczatku przedstawia si¢ teorie, na podstawie ktérych wyodrebnia sig
czynniki determinujace badane zjawisko, co pozwala sformulowac¢ odpowiednie
postepowanie weryfikujace hipotezy 1 przeprowadzié analiz¢ empiryczna. W tej pracy
porzadek jest odwrotny. Na poczatku znajduje si¢ analiza empiryczna, potem
omdwiono teorie, nastepnie studium przypadku 1 na koncu skonstruowano model.
Tymczasem powinien on by¢ pierwszym, okreSlonym na podstawie teorii,
poprzedzajacym badanie empiryczne, w wyniku ktérego Habilitantka udowodnitby
prawdziwo$¢ sformutowanych hipotez, czego w pracy zabraklo.

Dr hab. Elzbieta Golata zauwazyla, ze w rozdziale 4 Habilitantka przedstawia
czynniki determinujace przemiany ludnosciowe. Brakuje jednak oczekiwanego
powigzania wskazanych w teoriach determinant ze zmianami demograficznymi
\;;v regionie. Habilitantka zaczyna od stwierdzenia, ze to czynniki ekonomiczne
powodujg zmiany, ale tego twierdzenia nie udowadnia. Nastgpnie w rozdziale 5
dokonuje hierarchizacji czyhnikéw. Przygotowujac jg ‘Habilitantka wyodrebnita
14 czynnikoéw, ktore pogrupowala na: geopolityczne, ekonomiczne, spoteczne
i demograficzne. Jako zmienng objasniang uwzglednila wskaznik procentowej zmiany
liczby ludno$ei w okresie 20 lat (1995—2014). Natomiast pozostate zmienne to rézne
wskazniki charakteryzujgce wyodrebnione grupy czynnikéw okreslone dla roku 2014,
Mozna przypuszezaé, ze ich wybor wynikat z dostepnosci danych statystycznych na
poziomie gmin. Nastepnie zostaly policzone wspotezynniki korelacji liniowej
Pearsona pomiedzy wskaZznikiem zmiany liczby ludno$ci w okresie 20 lat
i pozostatymi wskaznikami w roku 2014, w tym struktury ludnosci. Uzyskane wyniki

Habilitantka interpretuje przypisujac najwigkszy wplyw na zmiany liczby ludnosci



w wojewodztwie lubelskim czynnikowi demograficznemu. Recenzentka zapytala:

Jak struktura ludnosci w roku 2014 moze mie¢ wplhyw na zmiany demograficzne

obserwowane w okresie 20 wczesniejszych lat? Nastgpnie stwierdzila, ze jest

doktadnie odwrotnie, to zmiany demograficzne uksztattowaly takg, a nie inng
strukture ludnosci wedtug wieku.

— W zamieszczonym w. podsumowaniu modelu dr Flaga nie odwoluje si¢ juz do
paradygmatu i przedstawia model w formie trzech komponentoéw, pomigdzy ktérymi
zauwaza istnienie sprzezenia zwrotnego. Jako zasadniczy komponent wskazuje
zlozong sekwencje przemian ludnosciowych, ktére dokonujg si¢ w zakresie migracji.
Wyr6znia cztery etapy cyklu depopulacyjnego (sg to raczej fazy).

— Dr hab. Elzbieta Gotata podkreslila, ze jezeli kto$ podejmuje sie trudu przygotowania
pracy o charakterze interdyscyplinarnym, powihien zgle;bié' z;iééldniénia bedace jej
przedmiotem w wymiarze kazdej dyscypliny, poznaé literature, dotychczasowy stan
badan, stdsowane metody. W Jej opinii lepiej byloby gdyby w rozprawie Habilitantka
nie stosowala metod statystycznych, ktérych nie zna. Natomiast przygotowany model
powinien by¢ ogélny i odwoltywac sie do sytuacji demograficznej w kraju.

— Zauwazyla ponadto, iz pewne sugestie odnoénie tematyki i struktury pracy, powinna
Habilitantka pozyska¢ na etapie recenzji wydawniczej. Bylyby one pomocne
w korekcie stwierdzonych w monografii uchybien.

Podsumowujac powyzsze, Recenzentka stwierdzita, ze nie moze wyda¢ pozytywnej
opinii o przedstawionym osiagnigciu naukowym.

Natomiast pozostaly dorobek dr hab. Elzbieta Golata ocenita pozytywnie. Miata
jednak zastrzezenia do pewnych niescistosci w zestawieniu przygotowanych przez
Habilitantke publikacji.

Prof. dr hab. Daniela Szymanska podkreslita, ze w przedstawionej monografii jest
wiele pozytywnych i negatywnych cech. Tym niemniej Jej opinia o osiggnieciu naukowym
jest generalnie pozytywna, czemu data wyraz w swojej recenzji. Powiedziala, ze nie bedzie tu
przytaczaé 1 powtarzac re¢enzji. | ;

Stwierdzita, ze przedstawiona praca Jej zdaniem jest ciekawa, miedci si¢ w geografii
spolecznej, w geografii ludnosci 1 osadnictwa. Tam, gdzie znajdujg si¢ aspekty przestrzenne.
Wedtug Niej praca, nie zawiera razacych uchybien w strukturze. Pani Profesor uznala, ze do
osiggniecia celéw mozna wykorzystaé bowiem rézne procedury badawcze stosujac

postepowanie dedukcyjne lub indukcyjne. Habilitantka zastosowala to drugie. I takie jest
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prawo Autorki, 1 gtéwnie wedhug tego postepowania przedstawita ona swoja prace. Stworzyta
strukture pracy, ktéra jest spojna i logiczna

Zgodzila sie natomiast z opinig dr hab. Elzbiety Golaty, Ze hipotezy (nie tezy) s3

zbiezne, podobne 1 niedoprecyzowane, mato wyrazne, na co zwrdcila uwage w swojej
recenzji oraz z tym, ze Habilitantka okreslita troche ,,na wyrost” cel pracy. W Jej opinii jest
on racze] metodyczny, poznawcezy 1 aplikacyjny a nie teoretyczno-metodologiczny.
Generalnie, w opinii prof. dr hab. Danieli Szymanskiej, monografia nie odbiega od innych
prac, ktérym wczeéniej nadano habilitacje.
Odnoszac si¢ do uwag dotyczacych tytutu pracy Recenzentka stwierdzita, ze zastosowany
szyk zdania nie jest dla Niej r.aZa{cy, a podobny do mnych opublikowanych opracowan
naukowych. Dodala, ze pewne kwestie jezyka budzily jej drobne uwagi. Zauwazyla
1 ma takze pewne zastrzezenia zwigzane z myleniem przez Habilitantke hipotez z tezami.
Generalnie jednak uwaza przedstawione opracowanie jako studium dojrzate. Przyjmuje
je pozytywnie.

Prof. dr hab. Daniela Szymanska oceniajgc pozostaly dorobek stwierdzita, ze jest on
réznorodny jakosciowo i ilo§ciowo, raczej przecietny. Zwiazany, wedlug nowego podziatu,
z geografig spoleczno-ekonomiczna 1 gospoldarkq przestrzenna, a nie z demografia.

Profesor zweryfikowala takze aktualne wskazniki bibliometryczne Habilitantki na dzien
18.06.2019 r. Okazalo sig, ze w bazie Web of Science ma ona 3 cytowania, a Indeks Hirscha
wynosi 1, a nie 0.

Recenzentka docenita trzy granty (MNiSW oraz NCN), w ktérych dr Flaga byla
wspotwykonawezynia oraz jej do$wiadczenie eksperckie. Podkreslita natomiast mate
umiedzynarodowienie w dorobku.

W Jej opinii Habilitantka ma natomiast bardzo duze osiggniecia dydaktyczne
1 popularyzatorskie.

Reasumujgc, prof. dr hab. Daniela Szymanska stwierdzila, ze mimo pewnych
niedociggnieé¢ i niedoskonatoéci, ocenia przedstawiona rozprawe habilitacyjng i pozostaly
dorobek naul(ov;ry Habilitantki pozytywnie. Dostrzega, ze jego cytowalno$¢ jest przecigtna
(ale tez nie ma tutaj wzorca, do ktérego nalezatoby sie odnieéé). Aktywnosé dydaktyczna,
popularyzatorska 1 aplikacyjng dr Flagi ocenia wysoko.

Dr hab. Anna Janiszewska, podobnie jak poprzednicy, zwrécita uwage, ze podjeta
przez dr Malgorzate Flage w rozprawie habilitacyjnej problematyka jest istotna 1 wazna.
Jest ona osadzona w geografii spotecznej, w geografii ludnosci i w jasny sposob wpisuje sie

w nurt badan geograficznych 1 nie jest to praca interdyscyplinarna, a z geografii spoleczno-



ckonomicznej i gospodarki przestrzennej. Stanowi Jej zdaniem istotny gtos w dyskusji na

temat regionéw wyludniajacych sie w Polsce.

Czionek Komisji stwierdzila, ze takze Ona zastanawiala si¢ odnosnie brzmienia tytutu, ale nie

uwaza by byto ono biedne.

Dr hab. Anna Janiszewska zgodzila si¢ z opinig dr hab. Elzbiety Golaty, ze postawiony przez

Habilitantke cel te0retyczno-metodolo'giczny byl zbyt ambitny 1 nie udalo

sie jej go zrealizowaé. Natomiast podkreslita, jak wazny jest cel aplikacyjny opracowania.

Stwierdzila, ze zwlaszcza dla geografow, opracowania o wymiarze praktycznym sa

niezmiernie cenne. Jej zdaniem dodatkowa zaleta pracy bylo pokazanie zréznicowania

przestrzennego tego, co dzieje si¢ w wojewodztwie lubelskim. Oprécowanie to zatem moze
by¢ cennym Zrédiem informacji dla odpowiednich instytucji i urzedow.

Cztonek Komisji dodala, ze cele szczegotowe okreslone we Wstepie (raz cele, raz zadania),

Habilitantka realizowata skrupulatnie w poszczegélnych czgsSciach opracowania, pomimo

tego, ze nie zaznaczyla, ktory — gdzie.

Odno$nie celu 10 — skonstruowania modelu przemian demograficznych — dr hab. Anna

Janiszewska zgodzila si¢ z opinig dr hab. Elzbiety Golaty, ze pojecie cyklicznoéei nie byto

tam poprawnie zastosowane i zasadne.

Nastepnie Czlonek Komisji odniosta si¢ do pozostatego dorobku. Stwierdzita, ze fakt iz 54%

prac dr Flagi jest we wspOlautorstwie, jest to dla Niej zaleta. W Jej opinii jezeli ktos potrafi

odnalezé sie w pracy zespolowej, jest to cenna cecha. Ponadto uwaza, ze wiekszos¢
opracowan Habilitantki stanowi istotny wklad w rozwdj polskiej geografii ludnosci, lub
geografii spolecznej, np. zagadnienie etyki krajobrazowej, czy zarzadzanie krajobrazem, ktére
wplywa na jako$¢ zycia. Jej dorobek naukowy jest zréznicowany i bogaty, ujety w trzy nurty
tematyczne. Kazdy z nich osadzony w geografii spolecznej, w geografii ludnosci. szwéj
naukowy Habilitantki w Jej opinii dokonuje sie.

Dr hab. Anna Runge podkreslita, ze Jej opinia jest w duzej mierze zbiezna z recenzja
dr hab. Elzbiety Gotaty. Do najwazniejszych uwag krytycznych zaliczyla:

— Rozbiezno$¢ miedzy tytulem pracy a jej treScia. Merytoryczna zawartos¢ pracy
pt. ,,Model przemian demograficznych w regionach wyludniajgcych sie Polski na
przykladzie wojewddztwa lubelskiego” bardziej odpowiadalaby tytulowi: ,Regionalne
i lokalne uwarunkowania procesu wyludniania na przykladzie wojewddzitwa lubelskiego”
czy tez Wplyw czynnikéw regionalnych i lokalnych na wyludnianie si¢ obszaréow na
przykladzie wojewddztwa lubelskiego”. Mimo, iz w tytule pracy zadeklarowane

sa .regiony wyludniajgce sig Polski na przykladzie wojewddztwa lubelskiego™,
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to Habilitantka nie analizuje ani regionéw wyludniajacych si¢ Polski (analizy dotycza
najczesciej Polski ogdlem), ani obszaréw wyludniajacych sie w woj. lubelskim (analiza
wojewodztwa ogolem lub obszaréw wiejskich wojewddztwa, z ktdrych przeciez nie
wszystkie si¢ wyludniaja).

By¢ moze z punktu widzenia dokumentdw europejskich, czy opracowan ogdlnokrajowych

(do ktérych Autorka nawigzuje w przegladzie literatury) mozna generalizowaé, ze cale

‘wojewédztwo lubelskie stanowi obszar problemowy. Jednak przygotowujgc rozprawe

dotyczaca tylko tego wojewddztwa nalezato dokona¢ w jego obrebie delimitacji obszaréw
wyludniajacych sie, stanowiacej punkt wyjscia do ich dalszych badan.

Tytut rozprawy sugeruje, ze badaniem obj¢te beda regiony wyludniajace sig¢ a z kolei
podrozdzial ,,Obszar badan” wyraznie okre$la, ze badania prowadzono ,na obszarze
wojewddztwa lubelskiego w obecnych granicach administracyjnych” (s. 21), zas w pracy
faktycznie badane sa obszary wiejskie wojewodztwa Iubelskiego. Czytelnikowi
uswiadamia to zalozenie badawcze na str. 17 oraz cel 10 (s. 19), ktore okreslaja,
ze tytulowy ,,Model przemian demograficznych...” bedzie konstruowany dla obszarow
wiejskich: ,,proponowany model ma mieé éham)a‘er uniwersalny i byé odnoszony do
innych wiejskich regionéw wyludniajgcych sie w kraju”.

Mimo sformulowania tematu pracy ,Model przemian demograficznych w regionach
wyludniajgcych sie Polski na przykiadzie wojewodziwa lubelskiego” nie przedstawiono
w niej ewentualnego wyludniania si¢ miast. Jesli zjawisko to w miastach Lubelszczyzny
nie wystepuje to temat pracy nalezalo uscisli¢, zawezajac go do obszaréw wiejskich.
W Polsce proces depopulacji miast w ostatnich 20 latach zachodzi do$¢ wyraznie. Autorka
nie zauwaza tego nawet w przegladzie literatury, ktory juz w tytule rozdzialu ogranicza do
obszaréw wiejskich mimo, 1z tytut rozprawy habilitacyjnej tego ograniczenia nie ma.
Tytuly rozdzialow takze nie odpowiadaja ich zawartosci.

Brak poprawnej identyfikacji obszaru badan. Przyjecie obszaréw wiejskich
wojewéciztwa lubelskiego jako wyludniajgcych si¢ tez jest niepoprawne, gdyz obszary te
wykazujg wyrazne zréznicowanie tendencji zmian zaludnienia.

Habilitantka nie potrafi sformulowaé problemu pracy. Autorka formutuje problem jako
wyludnianie si¢ Lubelszczyzny 1 z charakterystyki tego obszaru wywodzi zaloZenia
badawcze pracy. Przeglad literatury nastepuje dopiero po sformulowaniu zatozen
metodologicznych 1 jest on Swietny, ale tylko w odniesieniu do woj. lubelskiego. Niestety
wnioski innych Autoréw (m.in. Barwifiska, Eberhardt, Miazga, Miszczuk) o emigracyjnym

charakterze depopulacji na LubelszczyZnie nie stanowia punktu wyjscia dla omawiane;



rozprawy. We Wstepie, w Rozdziale 5. ,,Stan badar nad depopulacjg....” prowadzone,
zwlaszeza w ostatniej dekadzie, w wielu osrodkach naukowych badania nad wyludnianiem
obszaréw, albo nie sa w ogdle dostrzezone }_:Srzez Autorke (o$rodek poznanski:
T. Stryjakiewicz), albo tez sa potraktowane bardzo wybiorczo (osrodek sosnowiecki, dla
ktérego przytoczono prace zupelnie przypadkowe, a w ogble nie uwzgledniono
fundamentalnych, nowszych badan). Wynika to po czgsci z faktu, ze w analizowanej pracy
catkowicie pominigto problem wyludniania si¢ miast.

Duza wybiorczos¢ i przypadkowos¢ dotyczy takze przegladu literatury zagranicznej.
To wiasnie z doglebnej analizy literatury przedmiotu oraz teorii, w ramach ktorych
Autorzy rozpatrywali (badz nie) zagadnienie depopulacji, powinna wynika¢ proba
zdefiniowania problemu pracy (brak jednoznacznego wskazania, co Autorka rozumie przez
pojecie ,,wyludniania obszar6w™) oraz wlasna koncepcja badawcza Habilitantki.
Odniesienie do przyczyn i teorii wyjasniajacych ten proces pojawia si¢ dopiero od str. 141
w rozdziale IV. zatytulowanym ,,Procesy demograficzne w wojewddztwie lubelskim
w Swietle teorii rozwoju demograficznego” (w ktorym notabene Autorka analizuje procesy
tylko na poziomie krajowym).

Niespojne zalozenia metodologiczne pracy. ..Drugim priorytetowym zamierzeniem bylo
stworzenie uogélnionego modelu przemian ludnosciowych na obszarach depopulacyjnych
Polski po II wojnie swiatowej” — co zaprzecza hipotezie 2: ,Lubelszczyzna znaczgco
odbiega od kraju jako catosci; mozna zaobserwowaé wyraing odmiennos¢ wojewodziwa
od pozostatych obszaréw Polski pod wzgledem ludnosciowym.” (s. 17); hipotezie 5: ,,uktad
uwarunkowan aktualnego stanu ludnosci na Lubelszczyznie ... wynika ze specyficznej
lokalizacji wajewddztwa, w niewielkim stopniu powtarza sie w innych czesciach kraju ...”
oraz hipotezie 6 ,z uwagi na silne oddziatywanie czynnikéw lokalnych i regionalnych
procesy demograficzne w woj. lubelskim odbiegajq pod wieloma wzgledami od
zgeneralizowanych, wzorcowych zmian opisywanych przez feorie ludnosciowe”.
Cele 1 zamierzenia badawcze powinny wynika¢ z hipotez a nie im zaprzecza¢. Pomimo
wcigz podkreslanej w pracy odmiennoS$ci uwarunkowan proceséw ludnosciowych
w woj. lubelskim od pozostatych obszaréw kraju (m.in. str. 11; 14, 16) ) Autorka
postanowila przyja¢ tak nietypowe, specyficzne wojew6dztwo (... region lubelski
prezentuje specyficzny — w skali nie tylko Polski ale i Europy — lyp przestrzeni spofeczno-
ekonomicznej...” s. 11) do budowy uniwersalnego modelu przemian ludnosciowych
(ostatni wiersz na dole str. 17), ktéry ma ,.byé odnoszony do inﬁych wiejskich regionow

wyludniajgcych sie w kraju” a takze .moina go zastosowac do innych paristw
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europejskich” (s. 17, s. 328-329). Jest to niekonsekwencja i blad logiczny. Autorka
koncentruje uwage na odmiennosci Lubelszczyzny w stosunku do reszty kraju za$ nie
wskazuje na czym polegaja podobienstwa tego obszaru do iInnych regiondéw
wyludniajgcych sie. Bardzo rzadko poréwnywany jest przebieg analizowanych procesow
na obszarze woj. lubelskiego do innych regionéw wyludniajacych sie.
Jesli w zalozeniach metodologicznych i w calej pracy przewija sie teza, ze w kreowaniu
przemian demograficznych woj. lubelskiego dominujacg role odgrywajg czynniki lokalne
1 regionalne, to dlaczego nigdzie tej tezy nie zweryfikowano? Ograniczono sie tylko do
wyroznienia czynnikoéw kontynentalnych, ogoélnokrajowych, regionalnych 1 lokalnych
(Wstep; Podsumowanie), ale nigdzie nie zbadano wptywu tych grup uwarunkowan na
procesy demograficzne. W rozdziale V w podrozdziale 5. ,,Hierarchia determinant” — nie
uwzgledniono takiego podziatu czynnikow, badajac a priori tylko wplyw uwarunkowan
regionalnych 1 lokalnych na procesy ludnosciowe.
Zaskakuje takze hipoteza 6 oraz stwierdzenie na str. 14, 6 wiersz od gory: ,,uogdlnione
cechy, ktére przypisywane sg kolejnym fazom przejéé, szczegblnie drugiego przejscia
demograficznego, nie wspdligraja w pelni z realiami woj. lubelskiego”. Jednak na str. 160
Autorka sklania sie, ze procesy zwigzane z teoriami wywierajg istotny wplyw na
sytuacje w woj. lubelskim a juz na str. 165 zmienia zdanie piszac .,...wojewddztwo
lubelskie, ktére — jak wykazano w poprzednich czesciach pracy — odbiega pod tym
wzgledem nie tylko od panstw Europy ale takze od innych regiondw Polski, 1 w ktoérym
to wilasnie zespo! miejscowych czynnikow mial decydujgcy wplyw na procesy
ludnosciowe.” Dr hab. Anna Runge wskazuje, ze czynniki regionalne i lokalne moga
hamowaé badz przyspiesza¢ zjawiska 1 procesy zwigzane z teoriami TroZwoju
demograficznego wspomnianymi przez Habilitantke lecz stwierdzenie, ze nie wspoligraja
one z realiami woj. lubelskiego sugeruje, ze na LubelszczyZnie (ze wzgledu na jej
odmienno$¢) prawa demograficzne nie dzialajg (?!). Dlaczego zatem przyjeto ten obszar
jako podstawe budowy modelu przemian demograficznych regionéw wyludniajacych sie?
Pojawia si¢ niepewnosé, czy Habilitantka rozumie czym jest paradygmat 1 jakie
paradygmaty byty, badZ sg obecnie identyfikowane w geografii (Kuhn, Chojnicki, Czyz,
Maik)? Za podstawowy cel teoretyczno-metodologiczny Autorka przyjela
poszerzenie wspolczesnego podejscia badawczego dotyczqcego sie obszarow
wyludniajgceych sie w Polsce i stworzenie nowego paradygmatu tych badan”. Gtéwnym
zamierzeniem Autorki (s. 17) jest ,,nowa interpretacja przemian demograficznych” nie

tylko w kontek$cie procesow gospodarczych, ale rowniez w $Swietle modeli rozwoju



demo graﬁcznégo (teorii ludno$ciowych) oraz nowych, rzadko uwzglednianych czynnikow
(w dalszej czesei pracy dowiadujemy sig, ze chodzi o starzenie) determinujacych przebieg
proceséw ludnosciowych. Brzmi to bardzo gémolotnie, lecz niestety niewiele z tego
wynika w pracy.

Przedstawiona do oceny rozprawa jest w istocie opisowo-analityczna charakterystyka
obszaréw wiejskich wojew6dztwa lubelskiego, co potwierdzaja cele pracy (za wyjatkiem
celow 6 i 10). Sama Habilitantka deklaruje zarowno w Autoreferacie (s. 6), jak 1 w ksigzce
(s. 27), ze: ,Ze wzgledu na analityczno-poznawczy charakter pracy, zasadniczq
zastosowang w niej metodg byla analiza i interpretacja damych statystycznych..”.
Whasciwa cze$é pracy, ktéra moglaby byé ,osiagnieciem naukowym”™ w mysl Ustawy,
zaczyna si¢ dopiero na str. 224,

Jednak w rozdziatach weryfikujacych hipotezy badawcze cztonek Komisji

dr hab. Anna Runge wskazala liczne bledy metodyczne w zakresie:

a) Doboru zmiennych. W rozdziale V. podrozdziat 5. Hierarchia determinant” badanie
przeprowadzone dla woj. lubelskiego (a W rzeczywistosci gmin wiejskich
wojewodztwa) polegalo na skorelowaniu wielkoSci wektorowych zmiennej
obja$nianej (,procentowa zmiana zaludnienia w latach 1995—-20147) z wielkoSciami
skalarnymi zmiennych obja$niajacych (determinant) i to wedlug stanu na rok 2014
lub 2015. W jaki sposéb wielko$é zjawiska w 2015 r. mogla determinowaé zmiany
zaludnienia “} okresie poprzedzajacym?! Nalezato przyja¢ albo wielkosci wektorowe,
tj. przyrost/spadek wielkosci danej cechy w latach 1995-2014 zaréwno dla zmienne;
objasnianej, jak i dla zmiennych objaéniajacych, albo — co moze lepsze — wartosci
skalarnych dla obu rodzajéw zmiennych, np. zmienna objasniana mierzona bylaby np.
poziomem urodzen czy saldem migracji (s’,rednia dla 3-lecia 1994—1996 oraz $rednia dla
3-lecia 2013-2015 — takie ujecie przez Habilitantke cech o duzej zmiennosci w czasie
godne jest pochwaly). Wykazano by nie tylko hierarchig determinant, ale zmienno$¢ ich
oddziatywania w czasie.

b) Grupowania zmiennych objasniajacych. Zmienne te podzielono na 4 grupy, wsrod
ktérych ewidentnic zabraklo grupy ,polozenie geograficzne” (zamiast potoZenia
geopolitycznego, w ktorym uwzgledniono tylko 1 cechg). Dwa czynniki potozenia
(wskaznik drogowej dostepnosci transportowej oraz Syntetyczny wskaznik dostgpnosci
przestrzenno-czasowej)  umieszczono W - grupie  czynnikow ekonomicznych!
W rezultacie czynnik polozenia, tak podkreslany w pracy jako specyfika woj.

Jubelskiego, nie znalazt potwierdzenia jako uwarunkowanie procesow ludnosciowych,
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co nie przeszkodzito Habilitantce umiesci¢ go w opracowanym modelu przemian
demograficznych. W tej grupie czynnikéw powinna by¢ uwzgledniona odlegtosé od
granicy panstwa oraz/lub odleglo$¢ od miasta (co najmniej Sredniej wielkosel), przy
czym przyjete do badania cechy powinny by¢ sprowadzone albo do postaci stymulant
albo destymulant. Przeciez typ polozenia geograficznego miat by¢ bardzo wazny
w wyjasnianiu procesu wyludniania. ,,Peryferyjnos¢ gmin w stosunku do stolicy regionu
mierzona dostepnoScig przestrzenno-czasowq” (co Autorka wyjasnia dopiero na str.
231) — a co jesli z danej gminy jest blizej do innego duzego miasta niz Lublin (np.
Warszawy, Rzeszowa)? A czy miasta sredniej wielkosci nie majg wptywu na przebieg
procesOw ludnosciowych w ich zapleczu?

¢) Otrzymane wspélczynniki korelacji nie byly testowane pod wzgledem istotnosci
statystycznej zatem nie moga stanowi¢ wiarygodnego wyniku. Tymezasem Autorka —
po omoéwieniu owych determinant wedtug wielkosci wspélczynnika Kkorelacji
(otrzymanego dla wsi lubelskiej, o ktoérej w calej pracy pisze, ze jest odmienna od
innych obszaréw Polski) — dokonuje zaskakujacego przelozenia wprost wynikow
z Lubelszezyzny do innych obszarow wiejskich w Polsce: ,,Reasumujgc mozna
stwierdzi¢, ze na aktualnym etapie wyludniania sie obszarow wiejskich w Polsce
kluczowq role odgrywajq determinanty demograficzne” (s. 227).

d) Powyzszy zestaw cech Autorka zastosowata do typologii gmin wigjskich wskazujac na
gminy o wiekszej roli uwarunkowan demograficznych oraz o wigkszej roli
uwarunkowan spoteczno-ckonomicznych. Czynnik polozenia nie znalazl potwierdzenia
jako uwarunkowanie proceséw ludnosciowych, co podwaza shluszno$¢ dokonanej
typologii gmin wojewodztwa. W nastepnym rozdziale Autorka dokonuje kolejne)
typologii, tym razem wylacznie w oparciu o cechy demograficzne. Jednak znowu nie
troszezy si¢ o dobdr cech popelniajac te same bledy (mieszajgc cechy skalarne z
wektorowymi, stymulanty z destymulantami, nie weryfikujac waznosci cech).
Poréwnanie obu typologii, w ktorych czesé cech demograficznych pokrywala si¢, miato
da¢ wypadkowa w postaci modeli przemian ludnosciowych. Wydaje sig, ze zamiast
budowania kolejnych typologii, lepsze byloby zastosowanie analizy kanonicznej do
zbadania sity zwiazku migdzy roznymi grupami uwarunkowan a przemianami
ludnosciowymi.

Podsumowujac dr hab. Anna Runge wskazala, ze przeprowadzone rozwazania
wienczy model cyklu depopulacyjnego obszaréw wiejskich w Polsce. Jej zdaniem

do budowy tego modelu nie byla potrzebna monografia Lubelszczyzny (w modelu wsrod



uwarunkowan uwzgledniono polozenie geopolityczne, ktére przeciez w pracy nie zostalo
udowodnione jako istotne). W Jej odczuciu do skonstruowania takiego modelu wystarczyla
doglebna analiza literatury przedmiotu oraz analiza danych statystycznych publikowanych
w BDL (wg gmin). W modelu nie uwzgledniono faz rozwoju gospodarczego (industrialna,
postindustrialna) ani faz urbanizacji — ,dwa etapy wspomnianego cyklu urbanizacyjnego:
urbanizacja wilasciwa oraz suburbanizacja, uwzgl¢dnione posrednio w proponowanym
modelu” (s. 329).
W calej pracy powszechne bylo (np. str. 92; 97; 101 i wiele innych) odnoszenie badanych
zjawisk do okreséw politycznych (,lata socjalizmu”, zwanego tez niekiedy komunizmem)
a nie do proceséw geograficznych (urbanizacji, modernizacji spolecznej, transformaciji
migracyjnej, industrializacji itd.).
Na koricu pracy zamieszczono ,Podsumowanie” (bez wnioskow). Sg w nim jednak
Konkluzje” dotyczace wylacznie wojewodztwa lubelskiego bez odniesienia do obszarow
wyludniajacych sic w Polsce (tytul pracy). Dos¢ czesto powtarzajg si¢ tu stwierdzenia
z wezesniejszych rozdziatow (takze te, bedace wnioskami innych Autorow).

Konczac swoja wypowiedz dr hab. Anna Runge stwierdzila, ze jej opinia odnosnie
wniosku ztozonego przez Habilitantke jest niestety negatywna.

Dr hab. Ewa Skowronek stwierdzila, ze przedstawiona monografia dr Matgorzaty
Flagi zawiera sie¢ w dyscyplinie geografii spolecznej i gospodarki przestrzennej, dotyczy
problematyki z zakresu geografii ludnosci i osadnictwa.
Podkreslita, ze Habilitantka podjela istotng i aktualng pod wzgledem naukowym tematyke
przemian demograficznych w regionach wyludniajacych si¢ na terenie Polski.
W Jej opinii trafnic dobrata obszar badan. Wojewddztwo lubelskie, ze wzgledu na wiele
negatywnych zjawisk demograficznych, czgsto jest bowiem rozpatrywane jako przyktad
obszaru depopulacyjnego ze wszystkimi negatywnymi konsekwencjami demogaficzno-
spotecznymi, gospodarczymi i osadniczymi.
Sekretarz Komisji stwierdzita, ze Jej zdaniem Habilitantka podjeta sig¢ trudnej proby
wyjasnienia przebiegu procesow ludnosciowych w sytuacji gtebokich przemian systemowo-
gospodarczych. Moze niezbyt trafnie sformutowata tytul monografii, nie ulega bowiem
watpliwosci, ze przedmiotem zainteresowania dr Flagi jest sytuacja demograficzna
w wojewodztwie lubelskim (i tytut to zawiera). Uwaza jednak, ze zarowno odnosnie tytuhu,
jak rowniez w kilku innych kwestiach, duzg porhocq dla Autorki moglyby by¢ sugestie na

etapie recenzji wydawniczych.
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Dr hab. E. Skowronek zauwazyla natomiast, ze w nawigzaniu do tak brzmiacego tematu
pracy, Autorka przedstawiajac zjawiska uwzglednia tradycyjne mierniki dla wojewddztwa lub
jego jednostek administracyjnych, a nie zawsze podaje ich wartosci w odniesieniu dla catego
kraju, co czasami utrudnia poréwnania.

Sekretarz Komisji podkreslita niekwestionowang, rzetelng wiedze Autorki w zakresie
zagadnien dotyczacych wojewddztwa lubelskiego, jego geografii, historii, zjawisk
ekonomicznych i spotecznych, w tym warunkow Zycié ludnosei, kultury, religijnosei, rozwoju
demograficznego.

Interesujacy w Jej opinii jest przedstawiony w pracy model przemian demograficznych,
zachodzacych podczas wyludniania si¢ obszaréw wiejskich. Mimo pewnych mankamentow,
moze on stanowi¢ punkt wyjscia do dalszych prac nad jego ulepszeniem przez Habilitantke.
Dr hab. E. Skowronek dodata, ze monografia obok wymiaru teoretycznego, posiada wazny
aspekt praktyczny. Jej wyniki mogg stanowi¢ podpowiedz dla wielu instytucji i urzed6w.
Podkreslita, ze istotna zaleta przedstawionej pracy jest takze jej strona kartograficzna.
Kartogramy prezentujace roézne zjawiska, zostaly przygotowane w sposob przemyslany
1 staranny. Niejednokrotnie pozwolilty Autorce na zaprezentowanie na jednej mapie kilku
réznych informacji.

Jej zdaniem Kandydatka wykazala sie stosunkowo dobra znajomoécia i analizg literatury
polskiej oraz zagranicznej, ktora w wielu fragmentach interesujaco polaczyla z wynikami
badan wiasnych (334 pozycji bibliograficznych polsko 1 obcojezycznej literatury).

Oceniajac dotychczas opublikowany dorobek naukowy dr Malgorzaty Flagi sekretarz
Komisji stwierdzita, ze tacznie z rozprawa habilitacyjng, sklada sie on z 54 publikacji, w tym
44 po obronie doktoratu. Nieznacznie przewazaja w nim prace wspoétautorskie, ale w Jej
opinii jest to ich zaletg. Habilitantka posiada w dorobku 6 artykutéw znajdujacych sie w bazie
JCR, w tym 2 z listy A MNiSW (wszystkie po doktoracie — ich sumaryczny IF wynosi 2,493),
12 prac jest anglojezycznych. Pod wzgledem ilosciowym i jakosciowym dorobek §wiadczy
o rozwoju, jaki nastgpil po uzyskaniu stopnia doktora. f)r hab. E. Skowronek uznala,
ze generalnie speinia on wymogi naukowe, mimo 1z cytowalnos$¢ prac jest przecietna.

Na o0gél pozytywnie sekretarz ocenita udzial Kandydatki w zyciu naukowym
krajowym i miedzynarodowym. Po uzyskaniu stopnia doktora wzieta Ona czynny udziat w 20
konferencjach naukowych (7 miedzynarodowych 1 13 krajowych). Szkoda tylko,
ze Habilitantka nie prezentuje swojego dorobku na szerszym forum naukowym. Wiekszos¢

konferencj1 miedzynarodowych miata miejsce w Polsce.



Dotychczas dr Flaga byta wspotwykonawea w 3 grantach badawczych (1 MNiSW oraz
2 z NCN).

Oceniajac  dorobek dydaktyczny 1 popularyzatorski Habilitantki dr hab. Ewa
Skowronek podkreélita, ze byta ona wielokrotnie zaangazowana w rozne dzialania na rzecz
Wydzialu. Za swoja rzetelng prace byta dwukrotnie nagrodzona przez Rektora UMCS.
Habilitantka jest takze aktywnym czionkiem Lubelskiego Oddziatu Polskiego Towarzystwa
Geograficznego. W 2017 roku, za swoja dziatalnos¢ otrzymala Ztota Odznake PTG.

W okresie zatrudnienia w UMCS prowadzita liczne i roznorodne zajecia dydaktyczne dla
studentéw WNoZiGP oraz na studiach podyplomowych ,Nauczanie geografii”.
Wypromowata 18 licencjatow. '

Kandydatka by}a ponadto recenzentem 15 publikacji zgtoszonych do druku w czasopismach
specjalistycznych, glownie z listy B MNiSW (ale takze 3 z bazy JCR). :

Ma doéwiadczenie eksperckie. Po uzyskaniu stopnia doktora uczestniczyla jako ekspert
Wyspecjalizowanego Zespoiu w ramach projektu ,,Regionalne Obserwatorium Terytorialne
w wojewédztwie lubelskim” '

Dr hab. Ewa Skowronek wskazala takze na udzial Habilitantki w pracach dotyczacych
Planu ochrony dla Poleskiego Parku Narodowego i obszaréw Natura 2000 w granicach
Parku oraz prace w zespole zajmujagcym si¢ przygotowaniem wniosku Transgranicznego
Rezerwatu Biosfery ,Roztocze”. Jego dzialania zostaly docenione przez UNESCO
(19 czerwoa 2019 roku zostal on wpisany na listg rezerwatow M&B).

Sekretarz Komisji przypomniala, ze dr Malgorzata Flaga byla i jest (od 2004 roku do
chwili obecnej) cztonkiem Okregowego Komitetu Olimpiady Geograficznej i Nautologiczne],
a ponadto prowadzi wiele innych przedsiewzig¢ popularyzatorskich.

Jako ostatni glos zabral prof. dr hab. Tadeusz Stryjakiewicz, kiéry na wstepie
stwierdzil, ze w $wietle wielu argumentow zawartych w opiniach oraz na podstawie
wnikliwe]j analizy przedstawionej przez Habilitantke dokumentacji, trudno Mu odnies¢ sig
pozytywnie do podstawowego osiqgniqcia naukowego.

Przewodniczacy Komisji zglosit wiele watpliwosci odnosnie do przedstawionej
monografii. Dotyczyly one tytulu pracy i tytutéw niektérych jej rozdzialow, niezgodnych
7 ich zawartoscia, stabej znajomosci przez Habilitantke takich poje¢ jak model, paradygmat,
teza i hipoteza, a takze zasad doboru zmiennych.

Do podstawowych bledéw pracy zaliczyl ponadto: niewystarczajgca znajomosé metod
statystycznych oraz metod badan spotecznych (m. in. nieumiejgtnie przygotowany

kwestionariusz tych badan), brak precyzji jezyka i umiejgtnosci precyzyjnego formutowania
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my$li, wadliwa strukture pracy, sprzecznosci wewnetrzne w jej tresci (ktore Jego zdaniem
$wiadcza o niedoskonatosci naukowej) oraz styl i jezyk monografii. Prof. Stryjakiewicz
zgodzil sie z wigkszodcia krytycznych uwag zawartych w recenzji dr .hab. E. Gotlaty oraz
w opinii dr hab. A. Runge i uznal, ze ww. zastrzezenia i watpliwosci nie zostaly przekonujaco
wyjasnione w trakcie dotychezasowej dyskusji. |

Podsumowujac prof. dr hab. Tadeusz Stryjakiewicz stwierdzil, ze w powyzszym
kontekscie ocenia prace negatywnie.

Nastepnie Przewodniczacy Komisji odniost sie do pozostalego dorobku Habilitantki.
Stwierdzil, Ze jest on zréznicowany, ale spelnia ustawowe kryteria w stopniu wystarczajacym.
Wprawdzie Dr Flaga nie odbyla stazu zagranicznego, jej naukowa aktywnos$¢ i wspolpraca
miqdzynlarodowa jest niewielka, niemniej wigkszo$¢ wymaganych kryteriéw jest spetniona.

Profesor wyrazil takze swojg opini¢ na temat podnoszone] przez cztonkdéw Komisji
umiejetnosci pracy zespolowej. Stwierdzil, Zze docenia wczedniejsze prace zespolowe
Habilitantki z geografii religii i krajobrazu kulturowego, ale w jej najnowszych pracach
samodzielnych (a zwiaszcza w monografii) nie widzi znacznego postepu W rozwoju
naukowym i znacznego wkladu w rozwoj dyscypliny.

Konczac swoja wypowiedz prof. dr hab. Tadeusz Stryjakiewicz podkreslil,
ze podstawa oceny jest monografia, a duza czesé tej pracy — Jego zdaniem — prezentuje ,,zig
wiedze”. Habilitantka powinna byta pomina¢ zagadnienia 1 metody, na ktérych sie dobrze nie
zna, co byloby zgodne ze standardami etycznymi, ktdre tak szeroko propaguje w swoich

innych pracach.

Po wypowiedziach Przewodniczacy otworzyt dyskusje, w ktére) cztonkowie Komisji
odniesli sie do poruszanych wczesniej kwestii.

Jako pierwsza zabrala glos prof. dr hab. Daniela Szymanska. Stwierdzila,
ze szezegdlowo i kilkakrotnie czytata prace i byla do niej pozytywnie nastawiona.
Odnoszac sie do tytulu monografii ocenila, ze nie jest on na wyrost. Zasygnalizaﬁany
w nim model przemian demograficznych zostal w efekcie pokazany w pracy na przykiadzie
wojewodztwa lubelskiego. Zgodzila si¢ natomiast z opinig, ze brakuje troche odniesien do
Polski.
Dodata, ze Habilitantka podjeta sie trudnego do realizacji zagadnienia. Cel pracy wymagat
przyjecia zmiennych, wige wzigla takie, jakie uznata. Dobdr ten moégl tez wynikaé

z dostepnosci danych na poziomie gmin.



Pani Profesor zgodzita sig takze z opinig dr hab. Elzbiety Golaty, ze rozdzial 2, jego ksztatt
i forma sg walorem pracy. Podobnie jak jej strona kartograficzna.

Recenzentka miala wrazenie, ze Habilitantce moze zabraklo nieco czasu na dOprecyzowanje
tekstu.

Prof. Szymanska, W odniesieniu do uwagi Pani.dr hab. E. Golaty, ktora stwierdzita
.. ze jezeli kto§ podejmuje sie trudu przygotowania pracy o charakterze interdyscyplinarnym,
powinien zglebi¢ zagadnienia bedace jej przedmiotem w wymiarze kazdej dyscypliny, poznaé
literature, dotychczasowy stan badaf, stosowane metody..., ot6z Prof. Szymanska
w odrosnieniu od Pani Prof. E. Golaty uwaza, Zze praca nic ma charakteru
interdyscyplinarnego, 1 ma wyrainie okredlony zakres przedmiotowy -— i dotyczy on
dyscypliny geografia spoleczno-ekonomiczna.

Dyskutujac z uwagami odnogénie zamieszczenia przegladu literatury we Wstepie stwierdzita,
ze nie jest to w Jej opinii wadg pracy.

Zgodzita sig, ze brak odniesien do kraju nieco utrudniat odbiér monografii, jak rowniez z tym,
7e w tekdcie kilka razy wystepuje nielogiczno$¢ sformulowan oraz bledy w hierarchizacji
determinant przemian ludnosciowych. .

Natomiast wedtug Jej opinii podsumowanie 1 okreslenie hierarchii determinant przemian
ludnosciowych oraz typologia gmin oparta na podobienstwie uwarunkowan procesow
demograficznych znajduje sig pod koniec rozdziatu 5.

Ponadto, prof. Szymanska w odniesieniu do uwagi sformutowanej przez dr hab. A. Runge. ...
7e w pracy Habilitantki jest duza wybidrczos¢ 1 pfzypadkowoéé dotyczaca przegladu
literatury zagranicznej... nie podziela tej opinii. Uwaza, z¢ jest to tak ogdlne stwierdzenie,
ze w zasadzie do kazdego opracowania mozna bytoby je zastosowac. Podkresla,
7e Habilitantka w swoje]j pracy wykorzystata 334 pozycje literatury, zarowno tej Najnowszej,
jak i siegajacej drugiej polowy XX wicku (w tym i zagranicznej). Czy taka wielkg liczbg
literatury mozna uznaé za wybiorcza i przypadkowa? Nie! Poza tym, uwaga IPani dr hab.
Runge, ze W rozprawie, ... ni¢ sa w o gble dostrzezone fundamentalne opracowania dotyczace
wyludniania z innych o$rodkéw (oérodek poznanski: T. Stryjakiewicz), albo tez sa
potraktowane bardzo wybi6rezo (osrodek sosnowiecki). Czy to sa przestanki, by mowié
o przypadkowosci i wybidrezosci, tym bardziej, ze w tych dwdch wymienionych osrodkach
prace z tego zakresu dotycza glownie obszar6w miejskich .

Konczac wypowiedz Recenzentka podkreslila, ze podtrzymuje swoje zdanie. Dla Niej praca
ma wigce] pozytywOw niz negatywow. Habilitantka osiagneta wazny cel praktyczny,

a monografia jest staranna i wzbogacaja ja bardzo dobre mapy.



habilitacyjna nie moze by¢ ,.doktoratem bis™.

Odnoszac sie do swojej opinii przywolata zamieszezone przez Habilitantke na str. 27 zdanie,

2e zasadnicza zastosowana w pracy metoda jest analiza i interpretacja danych statystycznych,

tymczasem w pracy okazata si¢ ona bk;dna.-

Dostrzega u Habilitantki nieumiejetno$¢ przeprowadzenia wywodu naukowego. Wedtug Jej

opinii dr Matgorzata Flaga deklaruje na wyrost pewne rzeczy, a nastepnie sie z nich nie

wywiazuje. To budzi duze watpliwoscl.
Zdani ] I
aniem dr hab. Anny Runge praca jest ciekawa, ale ma bardzo duzo bledéw. Napisana jest
tadnym jezykiem literackim, ale nie naukowym.
Dr hab. Elzbieta Golata

Te  watpliwosci




Prof. dr hab. Zbigniew Dlugosz stwierdzil, ze zgadza si¢ z wickszoscig zarzutow,
jakie padly podczas posiedzenia, ale nie przekresla pracy i calego dorobku dr Matgorzaty
Flagi. Odnidst si¢ takze do recenzji dr hab. Elzbiety Gotaty, w ktorej Jego zdaniem nie padlo
nigdzie jednoznaczne stwierdzenie, ze ,praca si¢ nie nadaje”. Plfofesor widzi plusy.
Podchodzi do oceny w sposdb konstruktywny. Jego opinia jest nadal pozytywna.

Dr hab. Anna Runge stwierdzila, ze nie zmienia opinii. Przywotala swojego
nauczyciela prof. A. Jelonka, ktéry ksztaltujac Jej postawe naukowsa twierdzil, ze praca
habilitacyjna nie moze by¢ ,,doktoratem bis”.

Odnoszac sie do swojej opinii przywolala zamieszczone przez Habilitantke na str. 27 zdanie,
ze zasadnicza zastosowana w pracy metoda jest analiza i interpretacja danych statystycznych,
tymezasem w pracy okazata si¢ ona bledna.

Dostrzega u Habilitantki nieumiejgtnos$¢ przeprowadzenia wywodu naukowego. Wedlug Jej
opinii dr Malgorzata Flaga deklaruje na wyrost pewne rzeczy, a nastepnie si¢ z nich nie
wywigzuje. To budzi duze watpliwosci.

Zdaniem dr hab. Anny Runge praca jest ciekawa, ale ma bardzo duzo bledéw. Napisana jest
fadnym je¢zykiem literackim, ale nie naukowym.

Dr hab. Elibieta Golata stwierdzila, ze bardzo dhigo wahata sie odnosnie oceny.
Te watpliwosci spowodowaly przedluzenie terminu sporzadzenia recenzji. Podczas
posiedzenia ponownie rozwazala przedstawiane w dyskusji argumenty. Ale niestety jej opinia
nie moze by¢ pozytywna w odniesieniu do monografii. . .

Wsrod elementdw, ktore wplywajg na taki stan rzeczy znalazly sie: bledy w strukturze pracy,
wiele sprzecznosci, bledna interpretacja danych statystycznych, nieumiejgtnosé wiasciwego
planowania badari, o géi_ny zty odbidr pracy. v

Recenzentka dostrzegla takze wartoSciowe jej elementy, m.in. znajomo$¢ Lubelszczyzny.
Dodata, Ze na cta;ﬁi_E recenzji wydawnicze] monografii pewne bledy powinny by¢ usunigte.
Stwierdzila, ze gdyby Habilitantka ograniczyla zakres monografii do zagadnien, w ktérych

moze by¢é ekspertem, wtedy jej ocena bylaby inna.

Dr hab. Anna Janiszewska stwierdzila, ze wazy argumenty za i przeciw. Jej zdaniem

ocena dorobku naukowo-badawczego, dydaktycznego 1 popularyzatorskiego dr Malgorzaty
Flagi powinna by¢ potraktowana kompleksowo.

Odnoszac si¢ do podnoszonych wielokrotnie uwag odnosnie tytutu 1 struktury pracy,
stwierdzita, ze tytut , Model przemian demograficznych w regionach wyludniajgcych sie
Polski na przyktadzie wojewodztwa lubelskiego” traktuje catoSciowo, a zatem monografia jest

zgodna z tytulem. Uwaza takze, ze Habilitantka probowata we Wstepie wyjasni¢ dlaczego ta
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praca ma taki uklad, czym Ja przekonata. Uwaza, ze rozdzialy teoretyczny oraz
uwarunkowania moga stanowi¢ tho wyjasniajace dalsza jej cze$é. Dodata tez, ze nie czuje sig
oszukana tre$cia opracowania.

Natomiast ma duze rozterki dotyczace wielu innych elementow. Dostrzega takze brak
konsekwencji Habilitantki w prezentowaniu opinii.

Prof. dr hab. Tadeusz Stryjakiewicz odnoszac sie do powyZzsze] wypowiedzi
stwierdzil, ze chcialby by¢ dobrze zrozumiany, ale -Jego zdaniem w pracach naukowych
precyzyjne formulowanie mysli jest bardzo istotne (dotyczy to m.in. formulowania tytulow
i ich zgodnosci z tredeig). Ponadto w Jego opinii Wstep nie wyjasnia jednak uktadu ocenianej
monografii. Przewodniczacy Komisji przytoczy} takze przyktad kolejnej istotnej dla oceny
pracy niescistosci. Autorka raz pisze, ze tworzy model na przykladzie wojewddztwa
lubelskiego, natomiast na innej stronie twierdzi, ze jest to oryginalny, uogdlniony model na
obszarach depopulacyjnych Polski. _Uogélniony model” — to pleonazm. 7 drugiej strony
model winien mie¢ ze swej istoty charakter uniwersalny. Habilitantka nie uzasadnia na jakiej
podstawie model opracowany ex post na przykladzie wojewddztwa lubelskiego jest
uogolniony na wszystkie obszary depopulacyjne Polski (tym bardziej, ze w innych miejscach
podkresla specyfike/unikatowos¢ wojewodztwa lubelskiego). Zatem pojawia si¢ pytanic:
O co Habilitantce tak naprawdg chodzi?

Dr hab. Anna Runge komentujac dyskusje odnosnie tytulu pracy stwierdzila, ze nie
ma znaczenia, czy to jest tytul, czy podtytul. Wazne, zc Habilitantka odnosi sig¢ w nim
do region6w wyludniajacych sic Polski na przyktadzie woj ew6dztwa lubelskiego, gdzie nie
ma zdelimitowanych regionow wyludniajacych si¢. Przedmiotem pracy nie sa regiony
wyludniajace sig, tylko wojewodztwo lubelskie, a wlasciwe obszary wiejskie wojewodztwa
lubelskiego. W zwigzku z tym wszystkie hierarchie, determinanty, klasyfikacje, typologie
dotycza obszardw wiejskich wojewddztwa, a nie obszarow wyludniajacych si¢.

Prof. dr hab. Danmiela Szymanska komentujgc wypowiedz Przewodniczacego
Komisji powiedziala, ze widocznie rozumie model nieco inaczej. Jej zdaniem zostal on
stworzony na podstawie badan zwiazanych z wojewodztwem Jubelskim. Model moze by¢
potem przenoszony na inne obszary. Jak on si¢ sprawdzi, tego nie wiemy. Jest to pewna
intelektualna koncepcja. Nie musi by¢ jeden do jednego.

Recenzentka jeszcze raz podkreslita, ze wybor obszaru badan byl bardzo uzasadniony, gdyz
wojewddztwo lubelskie kumuluje w sobie wiele negatywnych zjawisk demograficznych,
i czesto rozpatrywane jest ono jako obszar problemowy. Dlatego, Jej zdaniem jest to dobry

przykiad obszaru depopulacyjnego  ze wszystkimi negatywnymi konsekwencjami
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demograficzno-spotecznymi, gospodarczymi 1 osadniczymi. Czyli Habilitantka by pokazaé
przemiany demograficzne na wiejskich obszarach wyludniajacych sie stusznie wybrata jako
studium przypadku region Lubelszczyzny.

W Jej odezuciu nie jest wada, ze Wstep jest dlugi. Podpowiada on jak czytaé dana prace.
Jest to niewatpliwie bardzo wazna czeé¢ pracy. Czytajac go Profesor mogla zrozumied jej
uklad.

Recenzentka nie zgodzila si¢ z uwaga dr hab. Anny Runge, ze Habilitantka weczesniej

powinna zdelimitowaé obszary. W Jej opinii dobrze, ze wziela cate wojewddztwo lubelskie

a nie ,,z gory” zatozyla pewna delimitacje, ktéra zreszta bytaby delimitacja na dany czas, a nie

obejmowataby okresu XX wieku. Za kazdym razem musiataby mie¢ inna delimitacje. Nie
budzi to zatem zastrzezen Recenzentki.

Dodata takze, ze uwaza iz Habilitantka przedlozyta model konceptualny. Co nie znaczy,
ze model nie jest systemem otwartym. Jest — i jako system pewnych zalozen, zaleznosci
migdzy jego elementami pozwala opisaé w przyblizony sposob jakis aspekt rzeczywistosci.
I ten stworzony przez Habilitantke model pozwala.

Pani Profesor odniosta si¢ takze do uwagi Pani dr hab. Anny Runge, ze w modelu nie
uwzgledniono faz rozwoju gospodarczego (industrialna, postindustrialna), ani faz urbanizacji.
Jest to zadanie bardzo trudne, gdyz co powinno byé w modelu czy urbanizacja jako proces
czy jako stan? Zdaniem Recenzentki te fazy sa odzwierciedlone w zachowaniach i procesach
demograficznych, a te z kolei s3 uwzglednione w zaproponowanym modelu.

Mozna go takze caly czas modyfikowaé. Jest to jaka$ proba stworzenia. Jest odzwierciedlona
w tytule pracy.

Dr hab. Elzbieta Golata stwierdzila, ze nie w pelni si¢ zgadza z prof. Szymanska.
Jej zdaniem to, czy delimitacja powinna by¢ przeprowadzona czy nie, powinno byé okreslone
na samym poczatku pracy. Autorka powirma to napisaé i ustawi¢ badania, ale tego nie zrobila.
Mozna dyskutowa¢ model lepszy, czy gorszy — sa to komponenty, ale relacje sq traktowanie
odrebnie. Relacje s3 przez Habilitantke dostrzezone troche na opak, odwrotnie, tak jak
w przypadku hierarchizacji.

Dr hab. Elzbieta Golata stwierdzila dalej, ze prawdopodobnie, gdyby nie byto
bledédw zasadniczych merytorycznych, to ta niezrozumiala dla Recenzentki struktura pracy
nie wplynelaby na ocene. Gdyby Habilitantka na podstawie teorii potrafita wyszczegélnié
determinanty i si¢ do nich odnie$é, ocena bylaby inna. Przypomniata takze, ze interpretacja

zjawisk byla bledna. Zabraklo logicznego wywodu.



Dr hab. Anna Runge dodata jeszcze, ze opis modelu jako pierwszy czion tytutu pracy
zajmuje w niej zaledwie dziewigé stron. Wywod przeprowadzony na ponad dwustu stronach
pracy nie prowadzi w efekcie do ostatecznego jej rezultatu.

Po wyczerpaniu gloséw w dyskusji Przewodniczacy zaproponowal glosowanie jawne
nad uchwala w sprawie wniosku dr Malgorzaty Flagi o nadanie jej stopnia naukowego
doktora habilitowanego. Zwrécil uwage, ze wprawdzie wniosek Habilitantki dotyczyl nadania
stopnia w dziedzinie nauk o Ziemi, w dyscyplinie geografia, jednak w zwigzku ze zmiang
klasyfikacji nauki w Polsce, biorac pod uwagg profil naukowy dr Flagi, zgodnie z Art. 179.1
Ustawy z dnia 3 lipca 2018 1. Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce (Dz. U. poz. 1669), stopien ten winien by¢ nadany w dziedzinie nauk
spolecznych i dyscyplinie geografii spoleczno-ekonomicznej i gospodarki przestrzenne;.

Komisja poparta wniosek wigkszoscia glosow (4xTAK, 3xNIE).

Na zakonczenie Przewodniczacy podziekowal wszystkim czionkom Komisji za udziat

w posiedzeniu i konstruktywna dyskusje.



Uchwala

Komisja habilitacyjna podjela uchwate o poparciu wniosku dr Malgorzaty Flagi
o nadanie jej stopnia naukowego doktora habilitowanego w dziedzinie nauk o Ziemi,
w dyscyplinie geografia (w nowej klasyfikacji nauki — w dziedzinie nauk spolecznych,

dyscyplinie geografia spoleczno-ekonomiczna i gospodarka przestrzenna).
Uchwala zostata podjeta w gltosowaniu jawnym wiekszoscig glosow (4 glosy ,.za”,

3 ,przeciw” i 0 ,wstrzymujacych sig”), w obecnosci wszystkich siedmiu czlonkéw Komisji

uprawnionych do glosowania.

Uzasadnienie

Uzasadnieniem uchwaty sg:

—  dwie recenzje konczace sie pozytywnymi konkluzjami;

—  wiekszo$¢ pozytywnych opinii wyrazdnych przez cztonkéw Komisji obecnych na
posiedzeniu (protokdt z posiedzenia Kornisjli stanowi integralng cze$¢ uzasadnienia);

—  wynik glosowania (wigkszo$¢ czlonkéw Komisji opowiedziata si¢ za poparciem

wniosku).
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