Uchwata nr 1/1/2024
Rady Dyscypliny Nauki Fizyczne
Uniwersytetu Jagielloriskiego w Krakowie
z dnia 18 stycznia 2024 roku
o odmowie nadania stopnia doktora habilitowanego
dr. Tomaszowi Urbariczykowi w dziedzinie nauk scistych i przyrodniczych, w dyscyplinie
nauki fizyczne

§1
Rada Dyscypliny Nauki Fizyczne, dziatajgc na podstawie art. 178 ust. 1 pkt 1) ustawy z dnia 20
lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym inauce (t.j. Dz.U. z 2023 poz. 742 z pdzn. zm.,
zwanej dalej ,ustawg PSWIN") w zwigzku z § 62 ust. 1 pkt 1) Statutu Uniwersytetu
Jagiellonskiego, a ponadto na podstawie art. 221 ust. 12 ustawy PSWiN oraz § 25 ust. 4
Procedury postepowart w sprawie nadawania stopni naukowych na Uniwersytecie
Jagielloriskim (Uchwata Senatu nr 68/XI/2023 w sprawie: zmiany uchwaty nr 51/V/2023
Senatu Uniwersytetu Jagielloriskiego z dnia 31 maja 2023 roku w sprawie: Procedury
postepowan w sprawie nadawania stopni naukowych na Uniwersytecie Jagielloriskim oraz
zatacznik do tej uchwaty), po zapoznaniu sie z petng dokumentacja sprawy, w tym recenzjami
oraz uchwatg komisji habilitacyjnej zawierajaca opinie w sprawie nadania stopnia doktora
habilitowanego,
odmawia nadania

dr Tomaszowi Urbanczykowi stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk Scistych i
przyrodniczych, w dyscyplinie nauki fizyczne

§2

Uzasadnienie: Materiaty zwigzane z postepowaniem o nadanie stopnia doktora
habilitowanego doktorowi Tomaszowi Urbariczykowi, w szczegdlnosci recenzje, protokot z
posiedzenia komisji habilitacyjnej oraz uchwata komisji habilitacyjnej byty dostepne w
materiatach zespotu MS Teams Rady Dyscypliny Nauki Fizyczne UJ w plikach kanatu spotkania
zaplanowanego na 18 stycznia 2024 roku. Wszyscy cztonkowie rady dyscypliny mogli sig z nimi
zapoznac na kilka dni przed posiedzeniem.

Przewodniczacy rady zaprosit na posiedzenie sekretarza komisji habilitacyjnej dra hab. Kamila
Awsiuka, prof. UJ, oraz przewodniczacego komisji habilitacyjnej, prof. dra hab. Pawta
Kowalczyka z Uniwersytetu Warszawskiego. Dr hab. Kamil Awsiuk byt obecny osobiscie na
posiedzeniu rady dyscypliny, a prof. dr hab. Pawet Kowalczyk uczestniczyt w posiedzeniu za
posrednictwem aplikacji MS Teams.

Rada dyscypliny wystuchata najpierw wystapienia Sekretarza komisji habilitacyjnej, ktéry
przedstawit obszerne fragmenty z protokotu posiedzenia komisji habilitacyjnej. W swojej
wypowiedzi Sekretarz komisji habilitacyjnej zacytowat fragmenty wszystkich czterech recenzji.
Stwierdzit, ze jakkolwiek wszystkie cztery recenzje byty pozytywne, recenzenci wskazywali na
stabe punkty Habilitanta. Nalezg do nich stabe rozpowszechnienie uzyskanych wynikow
widoczne w matej liczbie cytowan, brak dtuzszych stazy zagranicznych oraz mata liczba
wystgpien na zagranicznych konferencjach. Habilitant nie kierowat wtasnym projektem
badawczym. Na zakoriczenie Sekretarz komisji habilitacyjnej przedstawit wyniki jawnego
glosowania (za-6, przeciw-0, wstrzymujacych sie-1) oraz konkluzje uchwaty komisji
habilitacyjnej.



Przewodniczacy rady zapytat, czy cztonkowie rady majg jakie$ pytania lub uwagi do
przedstawionego sprawozdania. Nikt takich uwag ani pytan nie zgtosit. Wobec tego
przewodniczgcy rady poprosit o zabranie glosu Przewodniczgcego komisji habilitacyjnej. Prof.
dr hab. Pawet Kowalczyk powtoérzyt w swojej wypowiedzi krytyczne uwagi zawarte w protokole
komisji habilitacyjnej oraz w uzasadnieniu uchwaty komisji habilitacyjnej. Stwierdzit, ze trzech
sposrad czterech recenzentow uznato zgodnie, ze osiggniecia Habilitanta spetniajg warunki
stawiane kandydatom do stopnia doktora habilitowanego w stopniu zaledwie dostatecznym.
Za najwazniejsze zastrzezenia uznat brak dtugich stazy zagranicznych i matg liczbe wystapieri
na konferencjach zagranicznych, co powoduje stabg rozpoznawalno$¢ prac opublikowanych
przez Habilitanta. Na zakoriczenie Przewodniczacy komisji habilitacyjnej potwierdzit jednak,
ze komisja habilitacyjna rekomenduje radzie dyscypliny nadanie kandydatowi stopnia doktora
habilitowanego.

Po tej wypowiedzi przewodniczacy rady zapytat, czy cztonkowie rady majg jakie$ pytania do
Przewodniczgcego komisji lub chcg zabra¢ gtos. Nikt nie miat pytan i nikt nie poprosit o gtos,
wiec przewodniczacy rady uznat, ze cztonkowie rady maja wyrobione zdanie w danej sprawie
i zarzadzit tajne gtosowanie.

Wynik gtosowania byt nastepujacy: za — 8, przeciw — 4, wstrzymujacych sie — 10. Wniosek nie
uzyskat bezwzglednej wigkszosci gtoséw, co oznacza, ze rada dyscypliny podjeta uchwate o
odmowie nadania stopnia doktora habilitowanego doktorowi Tomaszowi Urbariczykowi.

§3

Niniejsza uchwata jest nieostateczna. Zgodnie z art. 224 ust. 1 w zw. z art. 193 ust. 2 ustawy
PSWIN od uchwaty tej przystuguje prawo wniesienia odwotania do Rady Doskonatodci
Naukowej, w terminie 30 dni od dnia jej dorgczenia, za posrednictwem Rady Dyscypliny Nauki
Fizyczne Uniwersytetu Jagielloriskiego. Odwotanie nalezy ztozy¢ na Dzienniku Podawczym
Uniwersytetu Jagielloriskiego, ul. Gotebia 24, 31-007 Krakéw lub przesta¢ pod wskazany adres
z zachowaniem ww. terminu. Mozna rowniez ztozy¢ je w innych formach wskazanych w art.
63 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2023
r. poz. 775 z pézn. zm., dalej jako: ,k.p.a.”).

Zgodnie z art. 1272 § 1i § 2 k.p.a. w trakcie biegu terminu do wniesienia odwotania Strona
moze zrzec sie prawa do wniesienia $rodka odwotawczego, za$ z dniem doreczenia organowi
o$wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia odwotania uchwata staje sie ostateczna i
prawomocna. Oswiadczenie o zrzeczeniu sie prawa do wniesienia odwotania nalezy wniesé¢ do
Rady Dyscypliny Nauki Fizyczne Uniwersytetu Jagiellonskiego.
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