Uchwata nr 2/11/2024

Rady Dyscypliny Nauki fizyczne Uniwersytetu Jagielloriskiego z dnia 22 lutego 2024 r.
w sprawie odwotania dr. Tomasza Urbanczyka od uchwaty nr 1/1/2024 Rady Dyscypliny
Nauki fizyczne Uniwersytetu Jagielloriskiego z dnia 18 stycznia 2024 r o odmowie nadania
stopnia doktora habilitowanego dr. Tomaszowi Urbariczykowi w dziedzinie nauk scistych i

przyrodniczych, w dyscyplinie nauki fizyczne oraz w sprawie zmiany tej uchwaty

Rada Dyscypliny Nauki fizyczne Uniwersytetu Jagielloskiego, dziatajac na podstawie art. 132
§ 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z
2023 r. poz. 775 z p6in. zm., dalej zwanej ,k.p.a.”) w zw. z art. 178 ust. 3 ustawy z dnia 20 lipca
2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (t.j. Dz.U. z 2023 poz. 742 z pézn. zm., zwanej
dalej ,,ustawg PSWIN"), art. 178 ust. 1 pkt 1) PSWIN, § 62 ust. 1 pkt 1) Statutu Uniwersytetu
Jagielloniskiego, a ponadto na podstawie art. 221 ust. 12 ustawy PSWiN oraz § 25 ust. 4
Procedury postepowan w sprawie nadawania stopni naukowych na Uniwersytecie
Jagiellonskim (zatacznik do uchwaty nr 51/V/2023 Senatu Uniwersytetu Jagiellonskiego z dnia
31 maja 2023 r.), po zapoznaniu sie z petng dokumentacjg sprawy, w tym wniesionym
odwotaniem od uchwaty nr 1/1/2024 Rady Dyscypliny Nauki fizyczne Uniwersytetu
Jagiellonskiego z dnia 18 stycznia 2024 r o odmowie nadania stopnia doktora habilitowanego
dr. Tomaszowi Urbanczykowi w dziedzinie nauk scistych i przyrodniczych, w dyscyplinie nauki

fizyczne, postanawia:

§1

1. Uwzgledni¢ w catosci odwotanie dr. Tomasza Urbanczyka od uchwaty nr 1/1/2024 Rady
Dyscypliny Nauki Fizyczne Uniwersytetu Jagielloniskiego z dnia 18 stycznia 2024 r. w sprawie
odmowy nadania stopnia doktora habilitowanego dr. Tomaszowi Urbanczykowi w
dziedzinie nauk scistych i przyrodniczych, w dyscyplinie nauki fizyczne.

2. Zmieni¢ uchwate nr 1/1/2024 Rady Dyscypliny Nauki Fizyczne Uniwersytetu Jagielloriskiego
z dnia 18 stycznia 2024 r w sprawie odmowy nadania stopnia doktora habilitowanego dr.
Tomaszowi Urbaniczykowi w dziedzinie nauk Scistych i przyrodniczych, w dyscyplinie nauki
fizyczne w ten sposéb, ze Rady Dyscypliny Nauki fizyczne Uniwersytetu Jagiellonskiego
nadaje dr. Tomaszowi Urbanczykowi stopienn doktora habilitowanego w dziedzinie nauk

scistych i przyrodniczych, w dyscyplinie nauki fizyczne.



WYNIKI GtOSOWANIA:

uprawnionych: 23, obecnych: 15
oddanych gtoséw: 15, waznych: 15, niewaznych: 0
za wnioskiem: 12, przeciw: 2, wstrzymujacych sie: 1

§2
UZASADNIENIE

W dniu 18 stycznia 2024 r. Rada Dyscypliny Nauki fizyczne Uniwersytetu Jagiellonskiego
podjeta uchwate, na mocy ktérej odméwita nadania stopnia doktora habilitowanego dr.
Tomaszowi Urbanczykowi w dziedzinie nauk scistych i przyrodniczych, w dyscyplinie nauki
fizyczne. W uzasadnieniu przedmiotowej uchwaty wskazano, ze jakkolwiek wszystkie cztery
recenzje byly pozytywne, recenzenci wskazywali na stabe punkty Habilitanta. Powotano sie na
stabe rozpowszechnienie uzyskanych wynikéw widoczne w matej liczbie cytowan, brak
dtuzszych stazy zagranicznych, matg liczbe wystgpied na zagranicznych konferencjach, brak
kierowania wtasnym projektem badawczym. Stwierdzono rowniez, ze trzech sposréd czterech
recenzentéw uznato zgodnie, Ze osiggniecia Habilitanta spetniajg warunki stawiane
kandydatom do stopnia doktora habilitowanego w stopniu zaledwie dostatecznym.

Od w/w uchwaty Habilitant wnidst odwotanie, w ktérym podnidst szereg zarzutdéw do
podjetej decyzji przez Rade Dyscypliny. Wskazat, ze uchwata Rady Dyscypliny zapadfa przy
bardzo duzej liczbie glosow wstrzymujgcych sie. Fakt ten powigzat ze stosunkowo duzym
uwypukleniem w uzasadnieniu uchwaty Komisji habilitacyjnej, a takze w wypowiedzi
Przewodniczgcego Komisji na posiedzeniu Rady Dyscypliny stabych stron jego dorobku, przy
jednoczesnym pominieciu bardzo wielu pozytywnych opinii, ktére znajdujg sie zarowno we
wszystkich recenzjach jak i ktore zostaly zaprotokofowane w protokole obrad Komisji.
Habilitant zwrdcit uwage na nastepujgce kwestie:

1) wszystkie cztery recenzje jego dorobku habilitacyjnego byty pozytywne, réwniez podczas
gtosowania Komisji habilitacyjnej wszyscy recenzenci poparli uchwate z wnioskiem o nadanie
stopnia doktora habilitowanego,

2) jeden z recenzentdéw (dr hab. Rafat Hakalla) w konkluzji swojej recenzji zawart nawet
wniosek o wyrdznienie,

3) Komisja habilitacyjna w swojej uchwale z dnia 7 grudnia 2023 roku zdecydowang
wiekszoscig gloséw wyrazita pozytywng opinie w sprawie nadania mu stopnia doktora

habilitowanego (6 gtosow popierajgcych uchwate komisji przy tylko jednym glosie



wstrzymujgcym sie). Komisja, w swojej uchwale stwierdzita, ze ,,aktywnos¢ naukowa doktora

Tomasza Urbanczyka oraz jego osiggniecie naukowe stanowig istotny wkiad w rozwdj
dyscypliny naukowej nauki fizyczne i wyraza pozytywng opinie w sprawie nadania dr,
Tomaszowi Urbanczykowi stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk scistych i
przyrodniczych w dyscyplinie nauki fizyczne uznajgc spefnienie przestanek warunkujgcych
nadanie stopnia doktora habilitowanego, o ktdrych mowa w art 219 ust. 1 pkt 1-3 wskazanej
ustawy".

Habilitant w odwotfaniu od uchwaty odnidst sie takie do uwag zawartych w
uzasadnieniu uchwaty Komisji habilitacyjnej oraz uzasadnieniu uchwaty Rady Dyscypliny,
wskazujac:

1) cytat z tresci uzasadnienia uchwaty Rady Dyscypliny: , trzech sposrod czterech recenzentow
uznato zgodnie, ze osiggniecia Habilitanta spetniajg warunki stawiane kandydatom do stopnia
doktora habilitowanego w stopniu zaledwie dostatecznym"”. Podnidst w tym zakresie, ze
zgodnie z trescig protokofu z obrad Komisji habilitacyjnej opinie te najpewniej mozna
powigza¢ z wypowiedzig Przewodniczgcego komisji: ,Podsumowujgc  dyskusje
przewodniczacy komisji prof. dr hab. Pawet Kowalczyk stwierdzil, ze wszyscy Recenzenci
wystawili pozytywne recenzje jednak trzech sposréd czterech Recenzentow zgadza sie, iz
osiggniecia dr. Tomasza Urbanczyka zaledwie w stopniu dostatecznym spetniajg warunki
stawiane do nadania stopnia doktora habilitowanego.”. Podkreélit, Ze w zadnej z recenzji ani
tez w zadnej z zaprotokotowanych w protokole obrad Komisji wypowiedzi recenzentéw nie
pojawia sie sformufowanie ,,zaledwie dostateczny” ani sformutowanie o zblizonym znaczeniu.
Zwrocit uwage, ze w zaprotokotowanych wypowiedziach recenzentéw pojawiajg sie za to
liczne okreslenia bardzo pozytywnie oceniajgce jego dorobek: ,zestaw wynikow na bardzo
profesjonalnym i przyzwoitym poziomie", ,spetniajg wszelkie wymogi, ktére sg narzucone
przez ustawe"”, ,, dorobek naukowy jest bardzo obszerny", ,,otrzymane przez dr. T. Urbanczyka
wyniki sg unikalne”, ,uzyskane osiggniecia stanowig znaczny wktad w rozwoj dyscypliny nauki
fizyczne”, ,spetnia wszystkie wymagania okres$lone w art. 219 ust. 1 ustawy". Na poparcie
swojego stanowiska przytoczyt fakt, iz Komisja habilitacyjna w swojej uchwale stwierdzita, ze
,Wyraza pozytywng opinie w sprawie nadania dr. Tomaszowi Urbanczykowi stopnia doktora
habilitowanego w dziedzinie nauk Scistych i przyrodniczych w dyscyplinie nauki fizyczne
uznajac spetnienie przestanek warunkujgcych nadanie stopnia doktora habilitowanego, o

ktorych mowa w art. 219 ust. 1 pkt 1-3 wskazanej ustawy.". Wskazat, ze to, czy ustawowe



warunki zostaly spetnione w stopniu ,zaledwie dostatecznym", dobrym czy jakimkolwiek
innym jest sprawg drugorzedna, skoro - jak w swojej uchwale stwierdzita Komisja - do samego
spetnienia i tak doszto, a przeciez to jest wymagane przez ustep 1 art. 219 PSWiN,

2) w uzasadnieniu decyzji Rady Dyscypliny (a takze uchwaty Komisji habilitacyjnej) zostata
poruszona kwestia zwigzana z matg liczbg cytowani. W tym zakresie Habilitant przekazat, ze
jest swiadomy niskiej liczby cytowan swoich publikacji, ale jednoczesnie wskazat, ze jego
zdaniem powodem takiego stanu rzeczy jest tematyka, ktéra jest w duzej mierze niszowa. O
ile jest w stanie zapewni¢, ze wyniki jego badan zostang opublikowane w renomowanych i
cenionych czasopismach, to nie ma wptywu na to, czy bedg one cytowane. Wyttumaczyt, ze
widzgc problem z cytowaniami podjat w ostatnim czasie kroki majgce na celu zmiane tematyki
prowadzonych badan, co w przysztosci powinno zaowocowac wiekszg liczbg cytowan.
Zaznaczyl, ze znaczgca zmiana tematyki badawczej przez fizyka doswiadczalnego pracujgcego
w konkretnym laboratorium wyposazonym w okreslony sprzet nie jest kwestig, ktdrg mozna
zrealizowac¢ szybko i w prosty sposob. Pokreslit, ze w ciggu niespetna roku od ztozenia
dokumentdéw zwigzanych z habilitacja (okres pomiedzy marcem 2023 r. a lutym 2024 r.) liczba
cytowan jego publikacji (bez autocytowan) wzrosta o przeszto 25%. Zgodnie z danymi ze strony
https://www.webofscience.com/ mdj H-index wynosi 9. Wskazat na okres 01.2018 r. - 12.2023
r., ze byt wspdétautorem szesciu publikacji naukowych w czasopismach, ktdre na liscie
ministerialnej czasopism zdobyty 140 punktéw (w przypadku pieciu ze wspomnianych prac byt
pierwszym autorem),

3) w uzasadnieniu uchwaty Rady Dyscypliny poruszona zostata kwestia , braku dtuzszych stazy
zagranicznych oraz matej liczby wystapien na zagranicznych konferencjach" . W zakresie stazy
podkreslit duzg warto$¢ merytoryczng odbytych przez niego stazy. Zacytowat opinie prof.
Markusa Arndta z Uniwersytetu Wiedenskiego, jaka znajduje sie w wydanym przez niego
potwierdzeniu stazu. W odniesieniu do dtugoéci drugiego stazu wyjasnit, ze jego okres bardzo
trafnie podsumowat podczas obrad Komisji habilitacyjnej dr. hab. Rafat Hakalla ,Zaznaczyt
jednak, staz ten dotyczyt wspotpracy zwigzanej z problematyka czysto teoretyczng, ktdra to
kooperacja moze by¢ z powodzeniem kontynuowana z dowolnego miejsca na $wiecie, dajac
mozliwos¢ codziennych konsultacji bez wzgledu na odlegtosc.” Wyttumaczyt, ze wspomniany
staz byt stosunkowo krétki (3 tygodnie), jednakze przez nastepne miesigce trwata intensywna
zdalna praca nad rozpoczetym podczas stazu projektem (odbywata sie ona miedzy innymi w

postaci korespondencji e-mailowej), czego bezposrednim rezultatem byty dwie publikacje, a



posrednim zapoczatkowanie catego cyklu publikacji stanowigcego dodatkowe osiggniecie

habilitacyjne.

4) w uzasadnieniu uchwaty Rady Dyscypliny pojawita sie tez uwaga, ze nie kierowat wiasnym
projektem badawczym. W tym zakresie wyjasnit, ze w okresie 07.2016 r. — 08.2019 r. byt
zatrudniony na etacie post-doc w projekcie OPUS 9 Narodowego Centrum Nauki. Regulamin
tego konkursu zabraniat pobierania innego wynagrodzenia ze $rodkdw NCN. Oproécz tego
podkreslit, ze ma doswiadczenie w kierowaniu zespotami w stosunkowo duzych projektach
badawczo-rozwojowych - dwukrotnie byt zatrudniony na stanowisku ,lidera zespotu” w
projektach badawczo-rozwojowych wspoffinansowanych ze $Srodkéw Unii Europejskiej w
ramach grantéw przyznawanych przez NCBiR oraz Matopolskie Centrum Przedsiebicrczosci,
5) wyttumaczyt kwestie tego, iz wspotautorem jego publikacji jest promotor jego doktoratu
prof. dr hab. Jarostaw Koperski. Wyjasnit, ze prof. Koperski jest liderem grupy badawczej, w
ktérej pracuje, dzieki jego staraniom zostaty pozyskane wielomilionowe srodki na zakup
aparatury badawczej uzywanej w laboratorium w ramach m.in. projektéw infrastrukturalnych
Narodowe Laboratorium Technologii Kwantowych, Atomin, a ostatnio takze Atomin 2. Zwrocit
uwage, ze w instrukcji dotyczacej wymagan dokumentacyjnych wnioskow w sprawie habilitacji
Rada Doskonatosci Naukowej zaleca, by zaréwno habilitant jak i wspdtautorzy publikacji
podawali w oswiadczeniu swoj wktad merytoryczny (a nie procentowy). Udzielit informacji, ze
w wypadku wielu publikacji (zwtaszcza tych opublikowanych po uzyskaniu stopnia doktora)
jego wktad jest wielokrotnie bardzo znaczacy a wrecz dominujacy. Przedstawit swoj

procentowy udziat w powstaniu prac z obu cykli (A oraz B) z jego autoreferatu.

Ze wzgledu na brzmienie art. 178 ust. 3 PSWIN, w zakresie nieuregulowanym w
przepisach PSWiN do procedury odwotawczej zastosowanie znajdg odpowiednio stosowane
przepisy k.p.a. Oznacza to miedzy innymi, Zze organ, ktéry odmowit nadania stopnia, moze
uznac, ze wniesione odwotanie zastuguje w cafosci na uwzglednienie i moze wyda¢ nowg
decyzje, w ktdrej uchyli lub zmieni zaskarzong decyzje (art. 132 § 1 k.p.a.). Warunki nadania
stopnia doktora habilitowanego zostaty unormowane w art. 219 ustawy PSWiN. Zgodnie z tym
przepisem stopien doktora habilitowanego nadaje sie osobie, ktdra:

1) posiada stopien doktora;
2) posiada w dorobku osiggniecia naukowe albo artystyczne, stanowigce znaczny wktad w

rozwoj okreslonej dyscypliny, w tym co najmniej:



a) 1 monografie naukowg wydang przez wydawnictwo, ktére w roku opublikowania
monografii w ostatecznej formie byfo ujete w wykazie sporzagdzonym zgodnie z przepisami
wydanymi na podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. a, lub

b) 1 cykl powigzanych tematycznie artykutdéw naukowych opublikowanych w czasopismach
naukowych lub w recenzowanych materiatach z konferencji miedzynarodowych, ktére w roku
opublikowania artykutu w ostatecznej formie byty ujete w wykazie sporzadzonym zgodnie z
przepisami wydanymi na podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. b, lub

c) 1 zrealizowane oryginalne osiggniecie projektowe, konstrukcyjne, technologiczne lub
artystyczne;

3) wykazuje sie istotna aktywnoscia naukowa albo artystyczng realizowang w wiecej niz jedne;j
uczelni, instytucji naukowej lub instytucji kultury, w szczegélnosci zagranicznej.

Rada Dyscypliny po bardzo szczegétowej analizie odwotania i przedstawionej
argumentacji przychyla sie w catosci do stanowiska dr. Tomasza Urbanczyka. Rada Dyscypliny
skorzystata z uprawnienia wynikajgcego art. 132 § 1 k.p.a., bowiem uznaje, iz dr. Tomasz
Urbanczyk spetnia wszystkie warunki nadania stopnia doktora habilitowanego unormowane
w art. 219 ustawy PSWIiN. W catosci podziela jego argumentacje. Stusznie Habilitant zauwazyt,
ze to, czy ustawowe warunki zostaty spetnione w stopniu ,zaledwie dostatecznym"”, dobrym
czy jakimkolwiek innym jest sprawg drugorzedna, skoro doszto do samego spetnienia tych

przestanek.

§3

Niniejsza uchwata jest nieostateczna. Zgodnie z art. 224 ust. 1 w zw. z art. 193 ust. 2 ustawy
PSWIN od uchwaty tej przystuguje prawo wniesienia odwotania do Rady Doskonatosci
Naukowej, w terminie 30 dni od dnia jej doreczenia, za posrednictwem Rady Dyscypliny Nauki
fizyczne Uniwersytetu Jagiellonskiego. Odwotanie nalezy ztozy¢ na Dzienniku Podawczym
Uniwersytetu Jagiellonskiego, ul. Gotebia 24, 31-007 Krakow lub przesta¢ pod wskazany adres
z zachowaniem ww. terminu. Mozna rowniez ztozy¢ je w innych formach wskazanych w art.
63 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U.z 2023
r. poz. 775 z péin. zm., dalej jako: ,k.p.a.”).

Zgodnie z art. 127a § 1i § 2 k.p.a. w trakcie biegu terminu do wniesienia odwotania Strona
moze zrzec sie prawa do wniesienia $rodka odwotfawczego, zas z dniem doreczenia organowi

os$wiadczenia o zrzeczeniu sie prawa do wniesienia odwotania uchwata staje sie ostateczna i



prawomocna. Oswiadczenie o zrzeczeniu sie prawa do wniesienia odwotania nalezy wnies¢ do

Rady Dyscypliny Nauki fizyczne Uniwersytetu Jagiellonskiego.

U (L=



Krakow, 28.02.2024 Rady Dyscypliny Nauki Fizyczne

Uniwersytetu Jagielloriskiego

Oswiadczenie

(o zrzeczeniu sie prawa do wniesienia $srodka odwotawczego)

Zgodnie z art.127a §1 i §2 Kodeksu Postepowania Administracyjnego, w celu szybszego
uprawomocnienia sie uchwaty nr 2/11/2024 Rady Dyscypliny Nauki Fizyczne U] o nadaniu mi
stopnia doktora habilitowanego, o$wiadczam, ie zrzekam sie prawa do wniesienia srodka
odwotawczego od tejze Uchwaty.
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