Krakow-Warszawa, 07 grudnia 2023 r.

Uchwata komisji habilitacyjnej z dnia 7 grudnia 2023 powotanej w
postgpowaniu w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego w
dziedzinie nauk $cistych i przyrodniczych w dyscyplinie nauki fizyczne

wszczgtym na wniosek dr. Tomasza Urbanczyka

Komisja habilitacyjna w sktadzie:

Prof. dr hab. Pawet Kowalczyk — przewodniczgcy (Uniwersytet Warszawski)

Prof. dr hab. Czestaw Radzewicz — recenzent (Uniwersytet Warszawski)

dr hab. Piotr Wcisto, prof. UMK — recenzent (Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu)

dr hab. Piotr Mastowski, prof. UMK — recenzent (Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu)
dr hab. Rafat Hakalla, prof. UR = recenzent (Uniwersytet Rzeszowski)

Prof. dr hab. Franciszek Krok — cztonek komisji (Uniwersytet Jagielloriski)

dr hab. Kamil Awsiuk, prof. UJ — sekretarz komisji (Uniwersytet Jagielloriski)

ooy o e

powotana przez Rade Dyscypliny Nauki Fizyczne Uniwersytetu Jagielloriskiego dziatajgcej na podstawie
art. 221 ust. 10 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U.z 2020 .
poz. 85 z poin. zm.) obradowata w dniu 07.12.2023 r. na posiedzeniu wykorzystujgcym $rodki
komunikacji elektronicznej, za posrednictwem platformy Zoom.

Po zapoznaniu sie z recenzjami i dokumentacjg wniosku Komisja stwierdza, ze aktywnosé naukowa
doktora Tomasza Urbarczyka oraz jego osiggniecie naukowe, dotyczace badan spektroskopowych oraz
analizy widm dwuatomowych molekut van der Waalsa zawierajacych atom kadmu jak rowniez metod
wyznaczania potencjalébw molekularnych na podstawie widm eksperymentalnych za pomoca
algorytméw wykorzystujacych techniki sztucznej inteligencji, przedstawione w serii siedemnastu
publikacji naukowych, stanowig istotny wktad w rozwdj dyscypliny naukowej nauki fizyczne i wyraza
pozytywna opinie w sprawie nadania dr. Tomaszowi Urbanczykowi stopnia doktora habilitowanego
w dziedzinie nauk Scistych i przyrodniczych w dyscyplinie nauki fizyczne uznajgc spetnienie przestanek
warunkujgcych nadanie stopnia doktora habilitowanego, o ktérych mowa w art. 219 ust. 1 pkt 1-3
wskazanej ustawy.

Uzasadnienie

Cztonkowie Komisji zapoznali sie z przedstawionym przez dr. Tomasza Urbanczyka dwoma
osiggnieciami naukowymi przedstawionym w formie dwoch zbioréw liczacych tacznie 17 publikacji,
jego pozostatym dorobkiem naukowym oraz z przedtozonymi recenzjami.

Po przeanalizowaniu catoksztattu dorobku naukowego Habilitanta oraz Jego aktywnosci dydaktycznej
oraz wspotpracy naukowej a nastepnie dyskusji, w wyniku jawnego gtosowania Komisja wiekszosciag
glosow (szesc gtoséw ZA, zero gtoséw PRZECIW, jeden gtos WSTRZYMUJACY SIE) uznata dokumentacje
ztozong przez dr. Tomasza Urbanczyka za spetniajgca, zaréwno od strony merytorycznej jak i formalnej,



wymagania ustawowe i zwyczajowe stawiane kandydatom do stopnia doktora habilitowanego.
Komisja uznata, ze dr Tomasz Urbanczyk spetnia wszystkie wymogi ustawowe z art. 219 ustawy Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce: posiada stopiert doktora nauk fizycznych, wykazuje sie istotng
aktywnoécig naukowa oraz posiada w dorobku osiggnigcia naukowe, stanowigce znaczny wktad w
rozwdj dyscypliny nauki fizyczne zaprezentowane w dwoch cyklach powigzanych tematycznie
artykutéw naukowych. Prace badawcze pana dr. Tomasza Urbarnczyka skoncentrowaly sie na
udoskonaleniu uktadédw eksperymentalnych do wytwarzania dimerdw w naddiwiekowej wigzce
molekularnej (LIF, OODR) oraz poszukiwaniu nowatorskich modeli zwigzanych gtéwnie z
dwuatomowymi molekutami van der Waalsa,

W trakcie dyskusji zostato podniesionych wiele zastrzezeri do dorobku habilitanta. Trzech sposrod
czterech Recenzentéw byto zgodnych, ze osiggniecia dr. Tomasza Urbanczyka zaledwie w stopniu
dostatecznym spetniajg warunki stawiane do nadania stopnia doktora habilitowanego. Do
najwiekszych zastrzezeri nalezy brak dtugich stazy zagranicznych i niewielka liczba uczestnictw w
konferencjach zagranicznych. To przektada sie na stabg rozpoznawalnos$¢ prac publikowanych przez
kandydata (niski indeks Hirscha i liczba cytowan bez autocytowari). W odpowiedzi do postawionych
zastrzeieri dr hab. Piotr Wecisto stwierdzit, ze dr Tomasz Urbariczyk nie prowadzi badan w
,hajgoretszych” tematach, jednak jest specjalista w dziedzinie klasycznej spektroskopii i rzetelnie
prowadzi swoje badania, co jest duzg wartoscig dla dziedziny.
Z kolei dr hab. Piotr Mastowski zaakcentowat, ze pomimo tych zastrzezen nie zmienia to faktu, ze
otrzymane przez dr. T. Urbanczyka wyniki sg unikalne.

Zatgcznik nr 1 do niniejszej uchwaly, zawierajgcy protokot z posiedzenia Komisji, bedgcy podstawg
uzasadnienia Uchwaly Komisji, stanowi jej integralng czesc.

Sekretarz Komisji Przewodniczacy Komisji
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dr hab. Kamil Awsiuk prof. dr hab. Pawet Kowalczyk



Protokét z posiedzenia Komisji ds. postepowania o nadanie dr. Tomaszowi Urbanczykowi

stopnia doktora habilitowanego

We whniosku skierowanym do Rady Dyscypliny Naukowe]j Nauki Fizyczne Uniwersytetu lagiellonskiego ztoZzonym
w dniu 27 marca 2023 za posrednictwem Rady Doskonatoici Naukowej dr Tomasz Urbanczyk przedstawit
osiggnigcie naukowe w postaci dwéch cykli publikacji jako podstawe do ubiegania sie o stopien doktora
habilitowanego w dziedzinie nauk $cistych i przyrodniczych w dyscyplinie nauki fizyczne. Rada Dyscypliny Nauki
Fizyczne Uniwersytetu Jagielloriskiego na posiedzeniu w dniu 22 czerwca 2023 powotata komisje habilitacyjng w
postgpowaniu o nadanie dr. Tomaszowi Urbariczykowi stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk scistych
i przyrodniczych w dyscyplinie nauki fizyczne. Na podstawie ankiety przeprowadzonej przez sekretarza Komisji,
przewodniczacy Komisji wyznaczyt termin posiedzenia na dzied 7 grudnia 2023 o godzinie 11:00, w formie
wideckonferencji na platformie Zoom.

Posiedzenie Komisji odbyto sig dnia 7 grudnia 2023 roku o godzinie 11:00 przy wykorzystaniu srodkéw komunikacji
elektronicznej. Komisja zebrata sie w petnym sktadzie:

Prof. dr hab. Pawet Kowalczyk — przewodniczacy (Uniwersytet Warszawski)

Prof. dr hab. Czestaw Radzewicz — recenzent (Uniwersytet Warszawski)

dr hab. Piotr Wcisto, prof. UMK — recenzent (Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu)

dr hab. Piotr Mastowski, prof. UMK — recenzent (Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu)
dr hab. Rafat Hakalla, prof. UR — recenzent (Uniwersytet Rzeszowski)

Prof. dr hab. Franciszek Krok — cztonek komisji (Uniwersytet Jagielloriski)

dr hab. Kamil Awsiuk, prof. UJ — sekretarz komisji (Uniwersytet Jagielloriski)

LIy A b o R

Przed posiedzeniem czlonkowie Komisji podjeli za pomocg poczty elektronicznej jednomyélng decyzje o
odstapieniu od kolokwium habilitacyjnego.

Przewodniczacy rozpoczat posiedzenie potwierdzajac obecnos$¢ wszystkich cztonkéw oraz wptyniecie kompletu
recenzji. Wszystkie recenzje byly pozytywne. Przewodniczacy Komisji zapytat, czy wszyscy cztonkowie Komisji
zapoznali sig z materiatami dostarczonymi przez habilitanta oraz recenzjami, przygotowanymi przez recenzentéw
i rozestanymi do cztonkéw Komisji przez sekretarza Komisji. Wszyscy cztonkowie Komisji odpowiedzieli
pozytywnie. Nikt nie zgtaszat zastrzezer co do jako$ci uczestniczenia w wideokonferencji.

Przewodniczacy Komisji, prof. dr hab. Pawet Kowalczyk potwierdzit w odniesieniu do wymogéw stawianych
kandydatom do nadania stopnia doktora habilitowanego, ze pan Tomasz Urbariczyk posiada stopieri doktora,
przedstawit dwa cykle artykutéw naukowych powigzanych tematycznie, przedstawit swoja aktywnos$¢ naukowa w
wiecej niz jednej uczelni jak réwniez przedstawit oswiadczenia wspétautorow.

Nastepnie przewodniczgcy Komisji, prof. dr hab. Pawet Kowalczyk poprosit recenzentéw o podsumowanie swoich
recenzji.

Dr hab. Rafat Hakalla podsumowujac swoja recenzje stwierdzit: Zainteresowania naukowe pana dr. Tomasza
Urbariczyka koncentrowaty sie glownie wokot rejestracji oraz analizy widm spektralnych dwuatomowych molekut
van der Waalsa zawierajqcych atom kadmu. Motywacjg byta chec eksperymentalnej weryfikacji przewidywari
teoretycznych (ab initio) dotyczqcych potencjafow elektronowych badanych molekut dwuatomowych. Kolejnym
nurtem zainteresowari Habilitanta stata sie tematyka siegajgca swymi korzeniami jeszcze jego studidw
doktoranckich, a mianowicie préba opracowania nowych metod wyznaczania potencjatéw na podstawie widm
eksperymentalnych. Innowacyjnosc tych metod miafa polegac gtéwnie na wykorzystaniu do tego celu technik
sztucznej inteligencji, takich jak sieci neuronowe, a takze algorytmdéw genetycznych. Ich konfrontacja z najlepszymi
metodami stosowanymi do tej pory w spektroskopii miata przynies¢ odpowiedz na temat ich znaczenia dia fizyki
molekularne;.



Prace badawcze pana dr. Tomasza Urbariczyka skoncentrowaty sie na udoskonaleniu uktadéw eksperymentalnych
do wytwarzania dimeréw w naddZwiekowej wigzce molekulornej (LIF, OODR) oraz poszukiwaniu nowatorskich
modeli zwigzanych gféwnie z dwuatomowymi meolekutami van der Waalsa. Na najwazniejsze osiqgniecia
Habilitanta w tej dziedzinie sktadajg sie w szczegdlnasci. i) opracowanie metody, ktdra pozwala w systematyczny
sposéb wyznaczyé optymalng wartos¢ promienia réwnowagowego na podstawie analizy rozkfadu natezeri
sktadowych oscylacyjnych w widmach wzbudzenia (publikacja A4); ii) opracowanie reprezentacji potencjatéw w
poblizu bariery (publikacja A5); iii) opracowanie techniki selektywnego wzbudzania wybranych izotopologow
molekut CdRg z wykorzystaniem metody OODR (publikacje A6 i A7); iv) opracowanie metody wzbudzanio
pojedynczych pozioméw rotacyjnych molekuty CdNe z wykorzystaniem metody OODR (publikacja A8); v)
opracowanie metody wyznaczanio stafych rotacyjnych na podstawie obserwowanych widm eksperymentalnych
(publikacja A8); vi) opracowanie alternatywnego sposobu odtwarzania potencjatu molekularnego na podstawie
widma doswiadczalnego z wykorzystaniem sieci neuronowej (publikacja B2); vii) odpowiednie przygotowanie
danych do uczenia sieci neuronowej (publikacje B3 i B4); viii) pomyst i opracowanie uzycia algorytmu genetycznego
do wyznaczania parametrow potencjafu elektronowego (publikacja B5).

W dalszej wypowiedzi dr hab. Rafat Hakalla zwrécit uwage, ze Habilitant byt zaangazowany w realizacje 8
projektdw, byt pramotorem pomaocniczym dysertacji doktorskiej pani Joanny Sobczuk jak réwniez wspétpracuje z
uznanymi grupami badawczymi zajmujacymi sie zardwno doswiadczalng jak i teoretyczng spektroskopig
molekularng. Zwrocit jednoczednie uwage na wzglednie krdtki okres stazu Habilitanta odbytego po uzyskaniu
stopnia doktora. Zaznaczyt jednak, iz staz ten dotyczyt wspdtpracy zwigzanej z problematyka czysto teoretyczng,
ktora to kooperacja moze by¢ z powodzeniem kontynuowana z dowolnego miejsca na Swiecie, dajgc mozliwosc
codziennych konsultacji bez wzgledu na odlegtos¢, Dr hab. Rafat Hakalla wyrainie podkreslit,
iz w przedstawionym dorobku naukowym Habilitanta, drugi staz u profesora Asena Pashova na Uniwersytecie
Sofijskim, zaowocowat znakomitymi publikacjami A12, B1, P8, i P9. Konczac swojg wypowiedz dr hab. Rafat Hakalla
stwierdzit, iz pan dr Tomasz Urbanczyk spetnia wszystkie wymagania okreslone w art. 219 ust. 1 ustawy z dnia 20
lipca 2018 Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce dla uzyskania stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk
scistych i przyrodniczych, w dyscyplinie nauki fizyczne,

Dr hab. Piotr Mastowski podsumowujac swoja recenzje stwierdzit: Tematem pierwszego cyklu sq badania i
analiza widm dwuatomowych molekut van der Waalsa zowierajgcych atom kadmu. Gfownym celem
prowadzonych badan byta weryfikacja eksperymentaina obliczeri teoretycznych potencjatéw oddziatywania
badanych molekuf. Najwazniejszymi osiggnieciami w tym cyklu byfo zastosowanie metody podwdjnego rezonansu
do zbadania po raz pierwszy stanu o symetrii gerade w molekule Cds, ktory poZniej zostat zidentyfikowany. Badanie
tego stanu nie bytoby mozliwe przy bezposrednim wzbudzeniu jednofotonowym. Kolejne osiggniecie to pomiary
widm czgsteczek CdAr, CdKr z wykorzystaniem selektywnego wzbudzenia izotopologdw oraz czqsteczki CdNe z
wykorzystaniem selektywnego wzbudzenia wybranych poziomdw rotacyjnych, co ufatwito analize danych i
doktadne wyznaczenie stafych molekularnych, co bylo moiliwe dzieki wykorzystaniu techniki OODR. Nastepnym
osiggnieciem byfo zaproponowanie schematu chfodzenia molekut Cd, bazujgc na schemacie Walthera
wprowadzonym dla czqsteczek Hg: i rozszerzenje tego schematu do wersji umozliwiajgcej chtodzenie oscylacyjno-
rotacyjne molekut Cda i sprawdzenie jaka moie byc efektywnos¢ tego chfodzenia. Nalezy tez podkreslic
systematyczne | obszerne poréwnanie potencjatow teoretycznych i doswiadczalnych dla molekut Cd; i CdAr
uzupetnione nowymi obliczeniami teoretycznymi potencjatéw oddziatywania dla tych uktadéw.

W dalszej czesci wypowiedzi dr hab. Piotr Mastowski stwierdzit, ze dorobek naukowy jest bardzo obszerny a jego
uzyskanie wymagato zarowno wiedzy i umiejetnosci eksperymentalnych jak i znajomosci teorii fizyki molekularne;.
Wskazat tez, ze czgs¢ eksperymentalna bazuje na aparaturze $wiatowej klasy, a przeprowadzone pomiary
bazujgce na wigzce molekularnej o dobrze okreslonych wtasciwosciach i laserach pracujacych na dtugosci fali
ponizej 400 nm s3 trudne w realizacji i uzyskane osiggniecia stanowig znaczny wkiad w rozwdj dyscypliny nauki




fizyczne. Te same wrazenia odnoszg sie do drugiego cyklu dotyczacego zastosowania technik sztucznej inteligencji
do wyznaczania potencjatéw molekularnych.

Dr hab. Piotr Mastowski podnidst rowniez kwestie niskiej liczby cytowan co moze $wiadczy¢ o stabym wpisaniu sie
w trendy prowadzonych na $wiecie badan i koniecznosci przedstawienia swoich wynikéw w szerszym kontekscie.
Zaznaczyt jednak, ze prace realizowane w ostatnim okresie przy wspotpracy z grupami z Gdarska i Torunia
pokazuja rozszerzenie tematyki prowadzonych badari co daje szanse na dalszy rozwéj Habilitanta. Koriczac swoja
wypowiedz dr hab. Piotr Mastowski stwierdzit, ze przedstawione osiggniecia naukowe stanowig znaczy wkiad w
rozwdj dyscypliny nauki fizyczne a publikacje spetniajg wszelkie wymogi, ktére sa narzucone przez ustawe.

Prof. dr hab. Czestaw Radzewicz rozpbczqf swojg wypowiedZ od podsumowania zawartego w recenzji:
Reasumujqc, uwazam, Ze dorobek naukowy dr. Tomasza Urbariczyka po uzyskaniu stopnia doktora spetnia wymogi
ustawowe i zwyczajowe dla przyznania mu stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie fizyki i wnioskuje o
nadanie mu tego stopnia.

W dalszej wypowiedzi stwierdzit, Zze nie najlepiej wyglagda odpowiedz $rodowiska naukowego na prace dr. T.
Urbariczyka a liczba cytowan jest znikoma, co moze wynika¢ ze ztej strategii publikacyjnej. Podkreélit jednak, ze
fakt tak niskiej liczby cytowan jest dla niego niezrozumiaty. Druga uwaga dotyczyta faktu, ze instrumentarium od
czasu doktoratu nie zostato zmienione i przez ten okres czasu mozna byto ulepszy¢ np. lasery, tak aby zwiekszyé
rozdzielczo$c spektralng. Niezalezenie jednak od zastrzezen opinia o dorobku jest pozytywna.

Dr hab. Piotr Wcisto podsumowujgc swoja recenzje stwierdzit: Osiggniecie przedstawione przez T. Urbarczyka
nie jest osiqgnieciem wybitnym na miare publikacji w czasopismach takich jak Science czy Nature. Jest to jednak
zestaw wynikow na bardzo profesjonalnym i przyzwoitym poziomie z zakresu fizyki molekularnej. Moge stwierdzic,
Ze Pan dr T. Urbariczyk jest profesjonalistq w dziedzinie komplekséw van der Waalsa i spektroskopii molekularne;.
Pozytywnymi aspektami pracy kandydata jest fakt samodzielnego wykonania i potqczenia wynikéw teoretycznych
z pomiarami. Duzq zaletq jest tez samodzielna konstrukcjo aparatury.

Jesdli zas chodzi o negatywne strony to dr hab. Piotr Wcisto w swojej wypowiedzi wskazat zbyt krotkie staze
naukowe, ale przede wszystkim zaakcentowat, e wiekszos$¢ osiggnieé jest zrealizowana razem z promotorem
doktoratu prof. dr. hab. Jarostawem Koperskim. Jako ostatnia uwage wskazat fakt, ze nie wida¢ tez duzych
projektdw naukowych bedacych inicjatywa dr. Tomasza Urbariczyka. Swojg wypowiedZ dr hab. Piotr Wcisto
zakonczyl stowami: Podsumowujqc stwierdzam, Ze przedstawione osiggniecie spetnia ustawowe oraz zwyczajowe
wymagania stawiane w przewodach habilitacyjnych i wnosze o dopuszczenie do dalszych krokdw postepowania.

W dalszym ciggu obrad, w ramach dyskusji Przewodniczacy poprosit wszystkich cztonkéw Komisji o wyrazenie
swoich opinii.

Prof. dr hab. Franciszek Krok stwierdzit, ze dr T. Urbarczyk potrafi zbudowac i obstuzy¢ aparature oraz uzyskad,
przeanalizowac i opublikowa¢ wyniki. Wskazat tez, ze jest problem z iloscig cytowan prac Kandydata jak réwniez
iloscig wystapien zagranicznych ale niedoktadnie wiadomo skad to wynika. W podsumowaniu swojej wypowiedzi
prof. dr hab. Franciszek Krok podkreslit, Ze dr T. Urbanczyk spetnia kryterium osiggniecia dojrzatos$¢ naukowej
poprzez wykazanie prowadzenia eksperymentu oraz analizy danych, w tym analizy z wykorzystaniem sieci
neuronowych.

Kolejno gtos zabrat dr hab. Kamil Awsiuk, ktory zwrdcit uwage, ze Kandydat wykazat sie rowniez dziatalnoscia
dydaktyczng bedac m.in. promotorem 16 prac magisterskich jak i promotorem pomocniczym doktoratu mgr
Joanny Sobczuk jak réwniez wykazat sie wspdtpraca z sektorem gospodarczym przy realizacji projektéw badawczo-
rozwojowych razem z dwoma firmami: SKOPIA sp. z 0.0. oraz Skopia Estetic Clinica.

Nastepnie prof. dr hab. Pawet Kowalczyk podkreslit, ze Komisja w odniesieniu do dr. T. Urbariczyka powinna
ocenic trzy aspekty: i) czy posiada w dorobku osiggniecia naukowe, stanowigce znaczny wktad w rozwdj dyscypliny



- nauki fizyczne, ii) czy wykazuje sie istotng aktywnoscig naukowa realizowang w wiecej niz jednej uczelni lub
instytucji naukowej, w szczegélnosci zagranicznej oraz lii) czy przediozone osiggniecie jest indywidualnym
wktadem osoby ubiegajgcej sie o stopieri doktora habilitowanego i wskazuje na jego samodzielnos¢ naukowa.
Jednoczeénie prof. dr hab. Pawet Kowalczyk wskazat punkty dorobku kandydata negatywnie oddziatywujgce na
wyzej wskazane aspekty, a mianowicie: brak kierowania wtfasnym projektem przez Kandydata, wigkszosc¢
publikacji razem z promotorem doktoratu prof. dr. hab. Jarostawem Koperskim, krotkie wyjazdy zagraniczne oraz
H-index bez autocytowan réwny 3.

Jako pierwszy gtos zabrat prof. dr hab. Franciszek Krok, ktdry zwrécit uwage, ze badania prowadzone przez
Kandydata prowadzone sg na aparaturze dzielonej razem z prof. J. Koperskim oraz na fakt, iz duze aparatury
wymagaja finansowania z kilku Zrédet i s3 uzytkowane przez wielu cztonkdw. Zwrdcit tez uwage, ze dr T. Urbariczyk
powinien bardziej podkresli¢ zakres badar i probleméw rozwigzywanych samodzielnie. Nastepnie dr hab. Rafat
Hakalla rowniez zwrdcit uwage, ze czas wyjazdow mogtby byc¢ oczywiscie diuzszy, jednak zaznaczyl, ze nieraz
krétkie staze naukowe owocuja, diugoletnig wspofpraca naukowa, a takie pozwalajg rozszerzy¢ spojrzenie na
badany problem jak réwniez zainspirowac do efektywnego rozwigzania go. Kolejno gtos zabrat prof. dr hab.
Czestaw Radzewicz, ktéry postawit pytanie czy dorobek kandydata jest istotny w dziedzinie fizyki stwierdzajgc
jednoczesénie, ze wydaje sie, ze Kandydat prowadzi duzo badan jednak nie w tematach istotnych dla dziedziny. W
odpowiedzi dr hab. Piotr Mastowski podkreslit, ze widzi mozliwosci by otrzymane wyniki byly jeszcze dokfadniejsze
dzieki np. rozbudowie aparatury. Jednoczesnie zaakcentowat, ze nie zmienia to faktu, ze otrzymane przez dr T.
Urbanczyka wyniki s unikalne. W odpowiedzi do postawionych pytar dr hab. Piotr Wcisto stwierdzit, ze dr Tomasz
Urbanczyk nie prowadzi badan w ,najgoretszych” tematach jednak jest specjalisty w dziedzinie klasycznej
spektroskopii | rzetelnie prowadzi swoje badania, co jest duzg wartoécig dla dziedziny. Na koniec dyskusji dr hab.
Piotr Mastowski zwrdcit uwage, ze dwie publikacje bedace wynikiem pobytu zagranicznego na Uniwersytecie
Sofijskim majg bardzo niska cytowalnosc i nie sg zbyt istotne.

Podsumowujgc dyskusje przewodniczacy komisji prof, dr hab. Pawet Kowalczyk stwierdzit, ze wszyscy Recenzenci
wystawili pozytywne recenzje jednak trzech sposrdd czterech Recenzentow zgadza sie, iz osiggniecia dr. Tomasza
Urbanczyka zaledwie w stopniu dostatecznym spetniajg warunki stawiane do nadania stopnia doktora
habilitowanego. Do najwiekszych zastrzezen nalezy brak dfugich stazy zagranicznych i niewielka liczba uczestnictw
w konferencjach zagranicznych. To przektada sie na staba rozpoznawalno$¢ prac publikowanych przez kandydata
(niski indeks Hirscha i liczba cytowan bez autocytowan).

Po zakonczeniu dyskusji Przewodniczacy, prof. dr hab, Pawet Kowalczyk zarzadzit gtosowanie w sprawie podjecia
uchwaty o skierowanie do Rady Dyscypliny Nauki Fizyczne Uniwersytetu Jagielloriskiego wniosku o nadanie
stopnia doktora habilitowanego panu dr. Tomaszowi Urbanczykowi. Wobec braku woli Habilitanta co do tajnosci
gtosowania, przeprowadzono glosowanie jawne. W gtosowaniu jawnym wzieto udziat siedem osdb obecnych na
zebraniu i uprawnionych do gltosowania. Wynik glosowania byt nastepujgcy:

e 7A:6 (stownie szesé) gtosdw:
o Prof. dr hab. Czestaw Radzewicz

dr hab. Piotr Wcisto, prof. UMK

dr hab. Piotr Mastowski, prof, UMK

dr hab. Rafat Hakalla, prof. UR

Prof. dr hab. Franciszek Krok
o dr hab. Kamil Awsiuk, prof. UJ

e PRZECIW: 0 (sfownie zero) gtoséw;

o WSTRZYMUJACYCH SIE: 1 (sfownie jeden) gtos:
o Prof. dr hab. Pawet Kowalczyk

O O O O



‘Wobec pozytywnego wyniku gtosowania Komisja Habilitacyjna podjeta uchwate o wystapieniu do Rady Dyscypliny
Nauki Fizyczne Uniwersytetu JagielloAskiego o nadanie panu dr. Tomaszowi Urbariczykowi stopnia doktora
habilitowanego w dziedzinie nauk écistych i przyrodniczych w dyscyplinie nauki fizyczne.

Na zakoriczenie Przewodniczacy Komisji prof. dr hab. Pawet Kowalczyk podzigkowat cztonkom Komisji za obecnoéé
na posiedzeniu oraz dyskusje, po czym zamknat posiedzenie Komisji.

Sekretarz Komisji Przewodniczacy Komisji

1 P_'LCOMCBA_

dr hab. Kamil Awsiuk prof. dr hab. Pawet Kowalczyk



