dr hab. Matgorzata Ciszewska, prof. IBL PAN
Instytut Badan Literackich Polskiej Akademii Nauk
ul. Nowy Swiat 72, 00-330 Warszawa

malgorzata.ciszewska@ibl.waw.pl

Warszawa, 15 lutego 2024 r.

Recenzja dorobku naukowego w postepowaniu habilitacyjnym
Doktora Michata Czerenkiewicza

w dziedzinie nauk humanistycznych, dyscyplinie: literaturoznawstwo

1. Podstawa formalna recenzji
Niniejsza recenzja zostata sporzadzona w zwiazku z powotaniem mnie przez Rade
Doskonatosci  Naukowej w sktad komisji habilitacyjnej Pana doktora Michata
Czerenkiewicza w charakterze recenzenta, w postepowaniu habilitacyjnym prowadzonym
przez Rade Dyscypliny Literaturoznawstwo Uniwersytetu Jagiellonskiego.
Ocena opiera si¢ na kryteriach okreslonych w Ustawie o stopniach naukowych i
tytule naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U. z 2016 r. poz. 882 z pozn.

zm.).

2. Sylwetka Habilitanta

Pan doktor Michat Czerenkiewicz jest absolwentem filologii klasycznej Wydziatu
Filologicznego Uniwersytetu Jagiellonskiego. Stopien doktora nauk humanistycznych w
zakresie literaturoznawstwa uzyskat w 2014 roku na Wydziale Polonistyki Uniwersytetu
Warszawskiego na podstawie rozprawy: “Panegiryk, panegiryzm i panegirycznos¢ w
tacinskiej tworczosci Szymona Starowolskiego™ napisanej pod kierunkiem Pana prof. dr. hab.
Andrzeja Borowskiego, bedac jednoczesnie zatrudnionym (w latach 2011-2017) na
stanowisku mtodszego, a nastepnie starszego bibliotekarza w Zaktadzie Starych Drukow

Biblioteki Narodowej. W 2017 roku powrocit na Uniwersytet Jagiellonski, na ktorym do dzi$



pracuje na stanowisku adiunkta w Katedrze Edytorstwa i Nauk Pomocniczych Wydziatu
Polonistyki.

Kariera naukowa Habilitanta i jego warsztat badawczy ksztattowaty si¢ wigc w trzech
najwiekszych instytucjach nauki i kultury w Polsce (a doda¢ nalezy tu jeszcze ukonczenie
studiow podyplomowych w zakresie historii i wiedzy o spoteczenstwie w 2009 roku na
Papieskiej Akademii Teologicznej w Krakowie), dzieki czemu dysponuje on znacznym i
zroznicowanym doswiadczeniem oraz szerokim wachlarzem umiejetnosci wykraczajacych
istotnie poza typowe kwalifikacje literaturoznawcy. Jednoczesnie, nawet pomijajac liczne
stypendia w tym zagraniczne, wypetnia z naddatkiem warunek istotnej aktywnosci naukowe;j

w wigcej niz jednej instytucji badawczej.

3. Ocena pracy przedstawionej jako osiggni¢cie naukowe

Jako gtéwne osiagnigcie  naukowe, stanowigce podstaweg postgpowania
habilitacyjnego, Pan doktor Czerenkiewicz wskazat liczaca 43,5 arkusza monografie: Oficyna
Schedlow. W swiecie drukowanej ksigzki XVII i poczgtkow XVIII wieku, wydang w roku 2023
przez Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, ktorej recenzentami byli uznani badacze:
dr hab. Justyna Kilianczyk-Zigba, prof. UJ, oraz prof. dr hab. Mikotaj Szymanski.

Celem monografii, ktorej Autor zadeklarowat inklinacje metodologiczne bliskie
ideom szkoty Annales, byto przedstawienie nie tylko znaczenia i funkcjonowania drukéw z
oficyny Schedléow jako s$wiadectw kultury materialnej, ale takze samej drukarni jako
istotnego  “elementu funkcjonowania komunikacji literackiej” (s. 15). Opracowanie
prezentuje wigc rowniez kwestie zaleznosci produkcji typograficznej oficyny od relacji
migdzy autorem (wzglednie mecenasem) i drukarzem, srodkow, jakie ten ostatni mogt
wykorzysta¢, by wplyna¢ na odbior dzieta przez czytelnika i na sposob tego dzieta
interpretacji, oraz korelacji migdzy produkcja wydawnicza i umystowoscia czytelnikow nie
tylko z warstw uprzywilejowanych, ale i mniej zamoznych.

Aby tak ztozony cel osiagna¢, konieczne byto siggniecie po rozne metody badawcze,
czego nieuniknionym, acz ze wszech miar pozadanym skutkiem jest interdyscyplinarnos¢
monografii. Podstawa prowadzonych badan byta wigc kwerenda biblioteczna i archiwalna,
ktorej zakres Pan Doktor Czerenkiewicz okresla na blisko 40 (39 wymienionych w
autoreferacie) bibliotek, archiwow i instytucji kultury. Nie mozna nie doceni¢ tego
ogromnego wysitku tysiecy godzin spedzonych nad katalogami, inwentarzami, kartami
bibliotecznymi, fiszkami, w koncu nad samymi drukami podczas badan de visu, szczegdlnie

ze praca taka - a przyznac to obiektywnie wypada, nie nalezy do zaje¢ pierwszego wyboru



wsrod literaturoznawcow - takze tym razem wydata plon obfity. Ponad to autor wykorzystat
metode prozopograficzng, bibliograficzng, ilosciowa, studium przypadkow, typograficzng
oraz filologiczna, do ktorej jeszcze powrdce W dalszej czesci recenzji.

Opracowanie sktada si¢ z: dziesigciu rozdziatow, krotkiego postowia, obszernej,
liczacej ponad 150 stron Bibliografii drukow z oficyny Schedlow w ukfadzie
chronologicznym, ktora stanowi “serce” monografii, Alfabetycznego wykazu drukow oficyny
Schedlow, Wykazu zZrodet rekopismiennych oraz z innych oficyn i literatury przedmiotu (w
tym same opracowania - 30 stron), oraz indeksu osob, spisu ilustracji i streszczenia w jezyku
angielskim. W tym miejscu konieczna jest uwaga, niestety krytyczna: indeks osob, na co
zreszta sam Autor zwraca uwage W przypisie, nie obejmuje najwazniejszej czesci -
Bibliografii drukow. Jest to zapewne $wiadoma rezygnacja wobec ogromu pracy, ktora
wigzalaby si¢ z opracowaniem takiego zestawienia. Mimo ze mam petng $wiadomos¢, jak
trudne byloby to wyzwanie, musze stwierdzi¢, ze brak ten uwazam za dos¢ istotny, gdyz
najwazniejsze 150 stron opracowania pozostaje nieprzeszukiwalne.

Dwa pierwsze rozdzialy odnoszg sie¢ do zatozen metodologicznych przyjetych w
pracy i stanu badan, trzeci z kolei przedstawia poza informacjami dotyczacymi
poszczegdlnych cztonkow dynastii drukarskiej znanymi juz z literatury przedmiotu, takze
nowe, ktorych wydobycie na swiatto dzienne byto mozliwe dzieki odnalezieniu przez Autora
kopii 24 tacinskich listow Baltazara 11 Moretusa do Krzysztofa Schedla starszego z lat 1641-
1651. Korespondencja ta ma charakter handlowy (co Badacz zdaje si¢ konstatowaé z
niejakim zalem) i daje uzupetnienie oraz rozszerzenie dotychczasowej wiedzy na temat
dziatalnosci Schedla, jego kontaktow handlowych w Niderlandach, roli posrednika migdzy
Moretusem a Starowolskim, logistycznych i finansowych aspektow wspotpracy migdzy
oficyng krakowska i antwerpska etc. W tym samym rozdziale jako zrodta historyczne do
badan biograficznych wykorzystano takze druki okolicznosciowe, miedzy wieloma innymi:
Plankty zafobne Stanistawa Schedla, co pozwolito przypomnie¢ posta¢ tego ostatniego, jako
syna lub wnuka Krzysztofa Schedla mtodszego. Ponowna i doktadniejsza natomiast lektura
rozpoznanych i opracowanych juz wczesniej zrodet, takich jak metryka Szkot
Nowodworskich, umozliwita Autorowi poczynienie uzupetnien w kwestii imion Jana
Kantego Schedla, jednego z synow Krzysztofa starszego.

Rozdziat czwarty zostat poswigcony klasyfikacji gatunkowo-tematycznej produkcji
wydawniczej Schedlow. Autor zaproponowat tu wiasny podziat tematyczno-funkcjonalny na:
rozrywke, kult, zycie panstwowe, nauke i obszary synkretyczne. Nazwe pierwszej z tych

kategorii (do ktoérej majg si¢ zalicza¢ druki kommemoratywne, czyli - jak rozumiem -



réwniez 0 charakterze funeralnym) uwazam za niezbyt szczesliwg, cho¢ w petni $wiadoma
jestem trudnosci ze znalezieniem alternatywy dla klasy powiagzanej z retoryczng funkcja
delectare.

Produkcja Schedléow jest omawiana wigc Kkolejno w podrozdziatach: Literatura
okolicznosciowa, Literatura religijna, Pismiennictwo naukowe i Pismiennictwo uzytkowe i
dodatkowym podrozdziale: Zroznicowanie jezykowe. Tu wykorzystanie metody roéwniez
filologicznej umozliwito poczynienie ciekawych spostrzezen na temat m. in. retorycznego
uksztattowania wstepu do Kazania na wyprowadz[en]ie z Warszawy najasniejszego
monarchy Micha/a | Korybuta-Wisniowieckiego Swietostawa Zygmunta Niwickiego i jego -
jak sie zdaje - wiasciwie zidentyfikowanego nawigzania do Boecjusza czy kolejnosci
powstawania polskiej i tacinskiej wersji tekstu Coronae epithalamicae Stanistawa Jozefa
Biezanowskiego. Ponad to Autor wskazat zjawiska, ktore dowodzg stusznosci rozpatrywania
kulturotworczej funkcji drukarni i jej zaleznosci od sytuacji spotecznej. Tu migdzy innymi
dostrzega zwigzek miedzy stopniem czcionki wznawianego druku, a zmiang kontekstu
politycznego; przesunigcie grupy docelowej odbiorcow druku, o czym mozna wnioskowac ze
skrocenia tekstu i modyfikacji tytutu w kolejnej edycji; wiaczajaca w orbitg oddziatywania
duchowosci trydenckiej funkcje drukowanych oficjow, korelacje miedzy kolejnymi
wydaniami instrukcji dotyczacej osob posadzanych o czary i zmianami mentalnosci
czytelnikow etc.

Rozdziat pigty: Czytelnicy projektowani i realni przynosi przedstawienie grup
czytelniczych, do ktorych adresowane byly poszczegolne typy drukow (z uwzglednieniem
nie tylko wiedzy, umiejetnosci, zainteresowan, sytuacji materialnej i spotecznej, ale i stanu
zdrowia), oraz szczegdtowa analize powigzan topograficznych poszczegélnych tytutow, a
doktadniej: “zakresu terytorialnego wyznaczonego przez miejscowosci, o ktorych sprawach
lub mieszkancach traktuja (...) druki Schedlowskie” (s. 158). Tu Autor pisze réwniez 0O
oczekiwaniach wobec czytelnika formutowanych w zwrotach ad lectorem, przy czym czyni
to, ponownie analizujac poszczegélne przypadki. (Tu uwaga na marginesie. W analizie
passusow Geometry polskiego (s. 168) znajdujemy sformutowanie: “w trybie orzekajacym,
jak i oznajmujacym”, ktore - jak zaktadam - nalezy traktowac jako pomytke przeoczong w
procesie redakcji, nie zas nowa koncepcj¢ podziatu trybow czasownika.)

Kolejne podrozdziaty przedstawiaja analizy krotkich utworéw poetyckich
stanowigcych rodzaj “reklamy wydawniczej” i listow dedykacyjnych - z obszerng cytacja (we
wzorowej zawsze transkrypcji), w przypadku zas tekstow tacinskich - roéwniez z

opracowanymi starannie przektadami, co jest wielka zaleta recenzowanej tu monografii.



Rozdziat szésty traktuje o cenzurze i cenzorach, statych formutach etc. Zasadniczo
kwestie te zostaty juz opracowane w literaturze przedmiotu, niemniej wielce interesujace sg
wnioski z analiz konkretnych przypadkow, np. obliczona na zadziwienie czytelnika
dysproporcja stopnia czcionek aprobacji i nazwiska cenzora w Vestis Mariana Szymona
Starowolskiego, kwestia przynaleznosci formuty aprobacyjnej do tytutu czy w koncu
hipoteza o niezachowanym wydaniu Epistulae heroidum.

W rozdziale siodmym Autor przedstawia katalog zasobu typograficznego 1 materiatu
ikonograficznego w oficynie Schedlow. Tu za najwazniejsze ustalenie nalezy uznaé
niewatpliwie okreslenie genezy sygnetu drukarskiego. W tle przedstawionej starannie
typologii obecny jest dyskurs jednak odmienny - stricte literaturoznawczy. Autor $ledzi
bowiem najsubtelniejsze nawet przejawy podkreslenia, a niekiedy modyfikacji i wzbogacenia
tresci, tekstu, dzigki swiadomemu uzyciu przez typografa okreslonych rozwigzan w zakresie
na przyktad wyboru czcionek. Przyktadowo: podkreslenie figury prozopopei przez ztozenie
tekstu wypowiedzi osoby zmarlej taka sama czcionkg jak tekst zywego autora; uzycie
inicjatéw floraturowych w tytule stanowigcym metafore florystyczng; zwigzek majuskuty z
panegiryczna funkcja tekstu (ktéz jak nie Pan doktor Czerenkiewicz mogiby na to zwrécic¢
uwage!); wyttoczenie czerwong farbg tych stow tytutu, ktore odnosza si¢ do meki Chrystusa.
Sa tu wzmiankowane takze przykilady, gdy przyjete rozwigzanie typograficzne tworzy
koncept niemal retoryczny, np. w tytule: Kazanie na wyprowadzeniu ciafa (...) Jerzego
Albrechta Donhoffa, drukarz ztozyt tg samg czcionka pierwsze stowo: “kazanie” i nazwisko
zmartego, dzigki czemu uzyskat efekt sugerujacy przypisanie kazania samemu zmartemu
duchownemu. Mamy wiec do czynienia - jak stusznie zauwaza Autor - z funkcja movere (s.
297-298), ale nalezatoby tez doda¢ delectare, gdy czytelnik dozna intelektualnej satysfakcji
po rozszyfrowaniu zabiegu typografa (typografa, podkreslmy, nie autora).

W rozdziale 6smym przedstawiono formuly zapisu daty wydania, ktére, jak zwraca
uwage Autor: “charakteryzuja mentalnos¢ éwczesnych uczestnikow kultury literackiej” (5.
391), takze nierzadko identyfikuja przynaleznos¢ wyznaniows. Mowa tu o wszystkich tych
ornamentacyjnych wyrazeniach, ktorymi zastgpowano proste: “anno” lub “roku”. Autor,
specjalista w zakresie panegiryzmu, podkresla - i bardzo stusznie - silny zwigzek zachodzacy
migdzy typem sformutowania, a rodzajem tekstu. | tak formuty “uwznioslajace” dostrzega
najczesciej na kartach tytutowych drukéw okolicznosciowych, najrzadziej zas teologicznych.
Analizujac wiec kolejne przypadki, znajduje w nich dwa - zapewne uznane za najciekawsze -
przyktady XVII-wiecznego konceptyzmu, identyfikuje - znéw dowodnie - Piesn 11 Horacego

jako zrodto formuty “anno labentis aeculi”, wskazuje na formuty zapisane chronogramem,



wierszem-zagadka, grafemami czy terminami astrologiczno-astronomicznymi. Rozdziat
wienczy bardzo ciekawe zestawienia rozmaitych formut tego rodzaju w obszernej, bo
zajmujacej 7 stron tabeli. Niestety, Autor wyliczenie to poprzedza jedynie stwierdzeniem, ze
w niektorych przypadkach “zwigzek danego okreslenia z tematyka tekstu jest szczegolnie
widoczny” (s. 401), i przerzuca trud interpretacji na zyczliwego czytelnika. Tym czasem
pobiezny nawet rzut oka na zawartos¢ tabeli generuje szereg pytan tak oczywistych, ze
choéby na zasadzie potwierdzenia faktow naocznie stwierdzonych nalezatoby je
skomentowa¢. Pierwsze dotyczy leksykalnego zwiazku migdzy formuta datacji i tytutem
dzieta (np.: “roku od positkowanego SLOWEM swiata” i “Positki zatobne w okropnych
$mierci cieniach”; “roku wdziecznie w naturze ludzkiej odzywajacego sie Boga” i “Lutnia
wdzieczno brzmigca...”; “anno Exorti, sedentibus in umbra mortis, lustitiae Solis” i
“Inaccessibilis luminis fulgor inter caliginosas mortalitatis umbras...” etc., etc., etc.). Dalej:
problem autorstwa formuty datacji, czy lezata ona w gestii autora tekstu (i tytutu), czy
drukarza? Z czego wynika kolejne zagadnienie: skoro konceptystyczny tytul zazwyczaj
zapowiadat koncept, ktory byt osig konstrukcyjna catego utworu lub jego wigkszosci (a byto
tak w przypadku wielu utworow okolicznos$ciowych), to czy formute datacji nalezy traktowac
jako immanentny sktadnik szerokiego zamystu konceptystycznego obejmujacego nie tylko
tres¢ utworu, ale takze fizyczng posta¢ dzieta (jesli tworcg formuty byt autor), czy jedynie
jako kontynuacje¢ mysli autora (jesli tworca byt typograf)?

Rozdziat IX, zatytutowany Uobecnienie drukarza, traktuje o “wszelkich przejawach
zard6wno bezposredniego zaznaczenia przez typografa swojego udzialu w powstaniu druku
(...), jak 1 bezposredniej ingerencji wytworcy druku w jego posta¢ fizyczna, juz po
wyttoczeniu dzieta” (s. 410-411) i oparty jest na przeksztatconej koncepcji “uobecnienia
autora”. Habilitant przedstawia kilka sposobow owego uobecnienia: przede wszystkim w
czcionkach (in characteris), na stronie tytutowej w adresie wydawniczym, w sygnecie
drukarskim, takze w tekstach napisanych przez samego drukarza, np. w listach
dedykacyjnych, tekstach kierowanych do czytelnika (bardzo to pociggajgca idea, mozna
jednak zapytac¢, czy faktycznie istotnie rozni Si¢ od uobecnienia autora - tym razem innego
typu tekstow?), a rowniez w erracie, marginaliach czy r6znego typu komentarzach, w koncu
takze w utworach poetyckich (tu obszerne cytacje wraz z przektadami i analizy) etc. Te
rozwazania wyrozniaja sie swoim teoretyczno-filozoficznym charakterem, cho¢ jak zwykle

sg bardzo starannie udokumentowane zrodtowo.



W rozdziale ostatnim, dziesigtym, przedstawiono kwesti¢ ksigzki jako motywu na
rycinach miedziorytowych, ale takze jako waznego tematu utworéw poetyckich, ktorych
obszerne passusy ze zwyklg dla siebie starannoscig Autor cytuje i przektada.

Gloéwnym, najistotniejszym i niekwestionowanym wktadem ocenianej monografii w
rozwo6j badan nad produkcja wydawniczg oficyny Schedlow i staropolskim drukarstwem w
ogole jest znaczace zwigkszenie (w stosunku do literatury przedmiotu) liczby rozpoznanych
pozycji bibliograficznych tej drukarni o blisko 100 samoistnych wydawniczo tytutow,
identyfikacja kilku ‘“anoniméw wydawniczych” i szeregu wariantow rozpoznanych juz
wczesniej edycji. Spis drukow, a raczej dwa spisy: chronologiczny i alfabetyczny, oba
sporzadzone rzetelnie i ze starannoscia, zajmuja s catej monografii i stanowia, jak stusznie
zauwaza Autor: jej cze¢s¢ gtowna.

Opracowanie, poza tymi niezwykle waznymi ustaleniami, przynosi ciekawe
rozwiazania metodologiczne, dzigki ktorym staje si¢ jasne, ze drukarzom i drukom mozna, a
nawet nalezy stawia¢ znacznie wigcej pytan, niz to si¢ zazwyczaj czyni.

Oficyna Schedlow wyrdznia si¢ na tle prac jej podobnych pod jeszcze jednym
wzgledem, co uwazam za szczegdlnie istotne w konteks$cie ubiegania si¢ Habilitanta o
stopien naukowy w dyscyplinie: literaturoznawstwo. Przedstawiajac bowiem szczegotowo
sygnety, czcionki, inicjaty, listwy, ryciny czy finaliki, Autor nie zapomniat o najwazniejszym

powotaniu literaturoznawcy i filologa - bliskim obcowaniu z tekstem dzieta literackiego.

4. Ocena pozostatego dorobku

W autoreferacie Habilitant wykazatl blisko 50 r6znego typu publikacji naukowych:
monografii, artykutow, rozdziatdw w monografiach, omowien, recenzji, przyczynkow etc., z
ktorych na dziewiec lat okresu miedzy uzyskaniem stopnia doktora, a wydaniem opracowania
bedacego podstawa niniejszego postgpowania przypada publikacja jednej monografii,
stanowigcej poktosie rozprawy doktorskiej, 8 rozdziatow w monografiach naukowych i tyluz
artykutow w czasopismach, 4 opracowan bibliograficznych oraz kilku innych, drobniejszych
tekstow.

W tym tez czasie Habilitant uczestniczyt w 7 konferencjach krajowych oraz w az 5w
znaczacych osrodkach zagranicznych, na ktorych wygtosit tacznie 13 referatow. Brat udziat
jako wykonawca w 2 waznych dla badan nad kultura staropolska projektach finansowanych
przez Narodowe Centrum Nauki i Narodowy Program Rozwoju Humanistyki (kierownicy
odpowiednio: dr Anna Markiewicz oraz prof. dr hab. Alina Nowicka-Jezowa), a takze

kierowat witasnym grantem NCN: “Kultura wczesnonowozytnej ksigzki w kontekscie



produkcji wydawniczej oficyny Schedlow” (lata 2017-2020). Obecnie rowniez uczestniczy
jako wykonawca w pracach zespotu badawczego realizujgcego projekt NPRH o znaczeniu
fundamentalnym dla kultury i literatury dawnej: “Naukowa edycja pism Piotra Skargi. Cz¢s¢
2. Zywoty s$wietych, pisma polemiczne i Katechetyczne (2022-2027, kierownik: dr
Magdalena Komorowska). W tym czasie odbyt takze trzy staze, wsérdod nich - dwa
zagraniczne (Herzog August Bibliothek w Wolfenbiittel i Staatsbibliothek zu Berlin).

To dos¢, szczegdlnie biorac pod uwagg, jak czaso- i pracochtonne byty (gdyz musiaty
by¢) badania archiwalne i kwerendy, ktorych wyniki przedstawil w najbardziej nas tu
interesujacym opracowaniu.

Z calosciowego zestawienia publikacji Pana doktora Czerenkiewicza wyltania si¢
kilka réznych kierunkoéw jego zainteresowan badawczych, gtownie korespondujacych z
doswiadczeniem i kwalifikacjami tak neolatynisty, jak i starodrucznika.

Pierwszy to naturalnie kwestie dotyczace produkcji wydawniczej oficyny Schedlow,
ktorej, procz omawianej tu monografii, Pan doktor Czerenkiewicz poswigcit kilka artykutow:
Neo-Latin Hispanica, Acknowledged in the 17th Century Cracovian Print Culture (As
Exemplified by the Schedels’ Printing Office) w hiszpanskim periodyku “Cuadernos de
Filologia Clasica. Estudios latinos” z roku 2020; o rok wczesniejsze: Italianica w facizskiej
produkcji wydawniczej oficyny Schedlow w “Studia Classica et Neolatina” oraz pochodzace
réwniez z 2019 roku dwa rozdzialy w monografiach: Wartosci w zyciu akademickim na
przykfadzie pismiennictwa naukowego. Studium przypadku - facinskie druki oficyny Schedlow
oraz Postac¢ sw. Stanistawa w wybranych publikacjach krakowskiej drukarni Schedlow.

Obok tej linii wyraznie uwidacznia si¢ kolejna - rowniez interdyscyplinarna -
pozostajaca na styku literaturoznawstwa, ksiegoznawstwa i historii medycyny. Tu nalezy
wskaza¢ dwa opracowania: rozdziat w monografii Wydane drukiem utwory medyczne
Macieja z Miechowa (Krakow 2016) oraz artykul w “Acta Medico-Historica Adriatica” z
2023 roku: Medical Issues and People in View of the Seventeent-Century Latin Works
Published in Krakow.

Zarysowuja si¢ tu tez watki: filozoficzne (PdzZnorenesansowa refleksja Boecjanska
Johannesa Benatiusa (artykut, 2012) czy Wokot fundamentu etyki dziennikarskiej (artykut,
2012)), religijne (m. in. Mirakularny wymiar duchowosci benedyktynow... - artykut, 2016)
czy przynalezne do innego porzadku - niderlandzkie (m. in.: Belgijska Sarmacja, staropolska
Belgia — monografia, 2013; Some case of the Reception of Cicero (artykut, 2011); Jan Il

Sobieski and the Intellectual Circle of Justus Lipsius (rozdziat w monografii, 2013)).



Za najcenniejsze jednak i majace najwigkszy (obok omawianej tu monografii) wkiad
w rozwo6j badan naukowych, uwazam dwie dos¢ wczesne publikacje Habilitanta. Mam tu na
mysli  monografic Polonia illustrata. {acinska twoérczos¢ panegiryczna Szymona
Starowolskiego z 2019 roku, ktorej podstawe stanowila dysertacja doktorska, oraz
poprzedzajacy ja o Kilka lat, napisany tuz u progu kariery naukowej, ale juz dojrzaty, artykut:
Prolegomena do antycznej teorii panegiryku, wydany w monografii: Panegiryk jako element
zycia literackiego doby staropolskiej i oswieceniowej (2013).

Dopiero od okoto dwoch dekad badacze literatury XVI, XVII i XVIII wieku
podejmuja temat tekstow o charakterze panegirycznym bez obecnego jeszcze nie tak dawno
zazenowania czy wczesniejszego dyzgustu, a zagadnienie panegiryzmu analizujg tak, jak
winno by¢ analizowane - jako jedno z najwazniejszych dla catej kultury staropolskiej zjawisk
literackich i spotecznych, ktére nie podlega, a przynajmniej nie powinno podlegac,
anachronicznemu wartosciowaniu.

We wspomnianym artykule przedstawiono rzetelnie i ze znakomitym rozpoznaniem
tematu skondensowany, chronologiczny przeglad antycznych (greckich i rzymskich)
koncepcji panegiryku: od Homera, przez Gorgiasza, lzokratesa, Tukidydesa, Arystotelesa,
Cycerona, Kwintyliana, Pliniusza Mtodszego, Diona z Prusy, Frontona, Menandra Retora,
Hermogenesa z Tarsu, po Pryscjana, by wymieni¢ niektorych ze wzmiankowanych tu
retorow. Opracowanie daje wieC Ujecie historyczne i jako takie byto, jest i bedzie bardzo
potrzebne kazdemu badaczowi, ktory zechce podja¢ refleksje nad szeroko pojetg literaturg
okolicznosciows, elementami ramy wydawniczej, historiografig epok dawnych etc.

Podobng tematyke znajdujemy réwniez - co oczywiste - w pozniejszej monografii
poswieconej panegirykowi, panegirycznosci i panegiryzmowi. Jest to opracowanie
znakomite: napisane ze znawstwem i wnikliwie. Tworczos¢ Szymona Starowolskiego stata
sie tu punktem wyjscia dla bardzo ciekawych rozwazan nad funkcja panegiryczng tekstu,
ktora wszak cechuje wiekszos¢ produkcji literackiej i oratorskiej XVII, ale takze XVIII
wieku. Dlatego wnioski, cho¢ wyprowadzone z analizy dziet jednego autora, moga by¢
rozciagnicte na wiele, wiele innych tekstow, takze zasadniczo odmiennych pod wzgledem
gatunkowym od tych w monografii omawianych. Jedyna uwaga, ktorg tu moge mie¢, to
wyrazenie zalu, ze zbyt wczesnie Pan doktor Czerenkiewicz porzucit ten obszar
zainteresowan i zdecydowat si¢ na badawczy ptodozmian.

Podsumowujac - dorobek Habilitanta cechuje varietas konsekwentna i majaca realne

oparcie w jego szerokim doswiadczeniu jako neolatynisty i starodrucznika zarazem.
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5. Dziatalnos¢ dydaktyczna, organizacyjna i popularyzujaca nauke

W autoreferacie Habilitant wykazal dos¢ znaczny, szczegdlnie biorgc pod uwage
wieloletnia prace w Bibliotece Narodowej, dorobek dydaktyczny. Na Uniwersytecie
Warszawskim i Uniwersytecie Jagiellonskim prowadzit zajecia tacznie z 14 przedmiotow, w
tym seminarium licencjackie (zakonczone 10 obronami prac dyplomowych), a od 2022
rowniez seminarium magisterskie. Wspomnie¢ tu nalezy rowniez o Kursie jezyka tacinskiego
prowadzonym przez Habilitanta w roku akademickim 2014/2015 z ramienia warszawskiego
kota Polskiego Towarzystwa Filologicznego.

Wsrod dziatan popularyzatorskich na szczegdlng uwage zastuguje wieloletnia
wspotpraca z Muzeum Patacu Kréla Jana III w Wilanowie, w ramach ktérej Pan doktor
Czerenkiewicz opublikowat na wortalu Muzeum az 64 artykuty, ktorych tematyka
koncentrowata si¢ wokot zagadnien staropolskich i neolatynistycznych. Warte wzmianki sg
tez wyktady i1 prelekcje dla uczniow szkot srednich (cykl “Laboratorium Filologii
Klasycznej” w latach 2008-2011), jak rowniez warsztaty dla studentow Wydziatu
Architektury Politechniki Krakowskiej w 2018 roku.

Dziatalnos¢ organizacyjna Habilitanta to udziat w 2008 roku w przygotowaniu edycji
Migdzynarodowego Salonu Edukacyjnego Perspektywy, w 2011 roku - konferencji
miedzynarodowej (Mousa paizei. Greek and Latin Technopaegnia, Riddles, Acrostichs,
Poetic Puns, Metrical Couriosities) w Instytucie Filologii Klasycznej Uniwersytetu
Warszawskiego, w roku 2019 - konferencji poswieconej metodologii badan nad starymi
drukami (wspotpraca Wydziatu Polonistyki Uniwersytetu Jagiellonskiego i Biblioteki
Naukowej PAU i PAN w Krakowie), w koncu w roku ubiegtym - obchodow jubileuszu 550.
rocznicy polskiego drukarstwa.

Doda¢ tu nalezy funkcje administracyjne, ktore Pan doktor Czerenkiewicz petni od
2021 roku: najpierw jako =zastgpcy kierownika Pracowni Literatury Renesansu i
Podyplomowych  Studiow  Edytorskich na Wydziale Polonistyki  Uniwersytetu
Jagiellonskiego, nastepnie kierownika tychze studiow, a ostatnio kierownika praktyk

zawodowych na kierunku edytorstwo.

6. Inne
Wspomnie¢ tu koniecznie nalezy o istotnej dziatalnosci Pana doktora Czerenkiewicza
na rzecz srodowiska naukowego. Od 2018 roku jest on bowiem cztonkiem ogolnopolskiego
periodyku “Terminus”, niezwykle waznego dla badan nad literaturg i kulturg epok dawnych i

0 ustalonym prestizu, ktorego cztery numery ukazaly si¢ pod redakcja Habilitanta, a ktory
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tylko przez jakies zupetnie niepojete zrzadzenie Losu nie moze pochwali¢ sie wieksza liczbg

punktow ministerialnych.

7. Konkluzja
Wskazane przez Habilitanta we wniosku osiagnigcie naukowe, a takze jego dorobek
stanowig istotny wktad w rozwdj dziedziny literaturoznawstwo i $wiadczg o dojrzatej i
uksztattowanej osobowosci badawczej. Konkludujac, stwierdzam, ze Habilitant spetnia
kryteria okreslone w art. 219 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce. Wnosz¢ wigc 0 dopuszczenie Pana doktora Michata Czerenkiewicza do

dalszych etapéw postepowania habilitacyjnego.

Matgorzata Ciszewska

PODPIS ZAUFANY

MAELGORZATA ANNA
CISZEWSKA

15.02.2024 01:14:45 [GMT+1]
Dokument podpisany elektronicznie
podpisem zaufanym




		2024-02-15T01:14:45+0100
	MAŁGORZATA ANNA CISZEWSKA
	Opatrzono pieczęcią ministra właściwego do spraw informatyzacji w imieniu: MAŁGORZATA ANNA CISZEWSKA, PESEL: 77041701326, PZ ID: 20191010211933




