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I
Ocena osiagniecia naukowego, o0 ktorym mowa w art. 219 ust. 1 pkt 2

ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce

Zgodnie z treScia zlozonego przez Habilitanta wniosku z dnia 19.09.2023 r. o
przeprowadzenie postgpowania w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego w
dziedzinie nauk humanistycznych w dyscyplinie filozofia osiggni¢cie naukowe Habilitanta, o
ktorym mowa w art. 219 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym stanowi cykl
artykutéw naukowych pt. ,,Filozoficzne zagadnienia wokol koncepcji organizmu”. Nalezy
zauwazy¢, ze w dokumentach habilitacyjnych nie ma informacji o tym, czy ktorys z artykutow
sktadajacych sie na ten cykl lub ktorys z pozostatych tekstow zostat juz wykorzystany przez
dra A. Stencla w procesie ubiegania si¢ o stopien naukowy doktora. Biorgc pod uwage zardGwno
daty publikacji, jak 1 zawarto$¢ merytoryczng niektorych z tych prac, nie mozna tego
wykluczy¢.

Cykl ,,Filozoficzne zagadnienia wokoét koncepceji organizmu” sktada si¢ z nastepujacych 8

artykutow (dane i opis wktadu kopiuje z zatgcznika nr 4 do wniosku Habilitanta):



[1] Stencel A., Wloch-Salamon D. (2022), 4 pluralistic view of holobionts in the context of
process ontology, ,,Frontiers in Microbiology” 4; 13:911577.

Wkiad: Habilitant byt odpowiedzialny za nakreslenie gtéwnej wizji artykutu. Skupit si¢ tez na
opracowaniu zagadnien dotyczacych ontologii procesu, fizjologicznej koncepcji organizmu
oraz dyskusji na temat pluralizmu w kontekscie ontologii procesu.

IF: 5.2; liczba cytowan: 2; liczba punktow: 100

[2] Stencel A., Proszewska A. (2017), W poszukiwaniu uniwersalnej koncepcji organizmu.

Problem indywidualizacji, ,,Filozofia Nauki” 4 (100) 115-128.

Wktad: Habilitant byt odpowiedzialny za nakreslenie gtdéwnej wizji artykutlu. Opracowat
czes$¢ dotyczaca fenotypowej indywidualizacji organizméw 1 te dotyczaca organizmalnoSci.
Pozostate byly opracowywane wspolnie.

IF: brak; liczba cytowan: 0; liczba punktow: 15, lista C

[3] Nowak P. G., Stencel A. (2022), How many ways can you die? Multiple biological deaths

as a consequence of the multiple concepts of an organism, ,,Theory in Medicine and

Bioethics™ 43, 127-154.

Wktad: Habilitant byt odpowiedzialny za opracowanie cze$ci dotyczacej koncepcji organizmu
w biologii i filozofii biologii. Konsekwencje pluralizmu dla debaty bioetycznej byty
opracowywane wraz ze wspotautorem.

IF: 2.1; liczba cytowan: 5; liczba punktow: 100

[4] Suérez J., Stencel A. (2020), 4 part-dependent account of biological individuality: why
holobionts are individuals and ecosystems simultaneously, ,,Biological Reviews” 95: 1308-

1324.

Wkiad: Autorzy wspoélnie nakreslili gtowna wizje artykutu. Habilitant byt odpowiedzialny za
opracowanie czesci dotyczacej perspektywy mikroorganizmdw oraz tej dotyczacej problemu
biologicznego organizmu. Czg$ci przedstawiajace zarys naszej ontologii (numerowane VI-VII
w artykule) zostaty opracowane wspdlnie.

IF: 14,3; liczba cytowan: 43; liczba punktow: 200
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[5] Stencel A., Crespi B. (2013), What is a genome?, ,,Molecular Ecology” 22 (13): 3437—
3443.

Wktad: Habilitant nakreslit wizje, opracowat cze$¢ dotyczaca ewolucyjnego genomu. Autorzy
wspolnie opracowali konsekwencje ich idei.

IF: 5,8; liczna cytowan: 28; liczba punktow: 40, lista A

[6] Veigl S. J., Suarez J., Stencel A. (2022), Rethinking hereditary relations: the reconstitutor
as the evolutionary unit of heredity, ,,Synthese” 200, 367.

Wktad: Autorzy wspdlnie nakreslili wizj¢ artykutu. Habilitant samodzielnie opracowat cze$§¢
dotyczaca ekologicznej niszy 1 podrozdziat dotyczacy holobiontow. Autorzy wspdlnie
napisali cze$¢, w ktdrej proponujg koncepcje rekonstytutora oraz wstep i konkluzje.
Jednoczes$nie habilitant miat wktad w pozostale czgsci tekstu w wyniku wielu merytorycznych
dyskusji na ich temat.

IF: 1,5; liczna cytowan: 4; liczba punktow: 200.

Artykul wyrdzniony nagroda ,,Marjorie Grene Prize”, przyznawang przez International

Society for the History, Philosophy, and Social Studies of Biology (ISHPSSB).

[7] Stencel A. (2023), Developing a Philosophical Foundation for the Study of the Microbial
Side of Symbiosis, ,,Diametros” 77, 38-50.

IF: brak; liczba cytowan: 0; liczba punktéw: 100.

[8] Stencel A. (2021), Do seasonal microbiome changes affect infection susceptibility,
Contributing to seasonal disease outbreaks?, ,,BioEssays” 43, €2000148.

IF: 4,6 Liczba cytowan: 6 Liczba punktow: 100

Ponizej przedstawiam zarys tresci, wlasne uwagi i oceny kazdego z uwzglednionych w

cyklu artykutow.



1]

W artykule [1] autorzy probujg zastosowaé ontologi¢ procesu do rozwigzania problemu
pluralizmu funkcjonujacych w biologii poje¢ organizmu. Problem ten jest zilustrowany w
tek$cie zagadnieniem statusu holobiontéw jako organizmow. Holobionty wydaja si¢ spetniac
fizjologiczne pojgcie organizmu, ale juz niekoniecznie pojecie ewolucjonistyczne. Istota
pomystu autoréw jest uznanie, ze organizmy to procesy, a nie rzeczy, natomiast roézne
funkcjonujace w biologii pojecia organizmu odnoszg si¢ do réznych czesci czasowych tych
procesow (np. s. 5). Artykul posiada liczne 1 niestety zasadnicze stabosci. Oto najistotniejsze z

nich:

(1) Ontologia procesu, ktoéra przyjmuja autorzy stwierdza fundamentalnos$¢ kategorii
procesu, ale uznaje istnienie rzeczy. Jednak artykut nie zawiera zadnej porzadnej,
analitycznej definicji rzeczy w terminach procesu. Autorzy ograniczaja si¢ do
stwierdzen w rodzaju: ,,Such temporal, static, and cohesive manifestations of dynamic
processes constitute things in process ontology.” (s. 3) ,,Sometimes processes become
so intertwined and connected that they become a “thing” — a temporaland cohesive

manifestation, formed as the nexus of many intertwined processes.” (s. 5)

(2) Autorzy wydaja si¢ wychodzi¢ od endurantyzmu dla rzeczy i perdurantyzmu dla
proceséw, cho¢ nie uzywajg tej terminologii. Taki poglad nie stanowi sam w sobie
problemu, ale w artykule, ktory opiera si¢ na przeciwstawieniu ontologii rzeczy
ontologii procesu nalezaloby oméwic¢ i odnies¢ do rozwazanego obszaru tematycznego
popularne we wspodlczesne] metafizyce analitycznej stanowisko, zgodnie z ktorym

perdurantyzm jest prawdziwy takze o rzeczach.

(3) Jesli czynimy z procesu podstawowa kategori¢ ontologiczng, to powinnismy
sformutowac dla proces6w kryterium identycznosci, zgodnie z hastem Quine’a — ,,No
entity without identity”. Powinnismy wigc okresli¢ relacje, ktérg denotuje ,,R” w

ponizszym zdaniu:

VxVy (P(x) & P(y)) — (x =y < R(x,»))),



gdzie ,,P” symbolizuje predykat ,, [jest] procesem”.

W artykule kryterium identyczno$ci dla proceséw nie zostato sformutowane.

(4) Na wskazane w punktach (1)-(3) braki mozna bytoby nie ktas¢ nacisku, gdyby tylko
zastosowanie ontologii procesu do wyjasnienia natury organizmu okazato si¢ owocne.
Niestety autorom nie udato si¢ tego osiagnaé. Przeciwnie, to, co pisza na ten temat jest
o wiele mniej zadowalajace niz poglady, z ktdorymi polemizujg. Autorzy (s. 5)
stwierdzaja, ze organizm jest (zlozonym) procesem i zarazem nie formutujg ani definicji
tego typu procesu, ktorym jest organizm, ani choéby tylko warunku wystarczajacego.
Jesli chodzi o warunek konieczny, to za taki traktuja chyba warunek bycia procesem
biologicznym (s. 5). Jednak ich ujecie nie pozwala na odrdznienie tych procesoéw, ktore
sa organizmami, od tych, ktore tego statusu nie majg, gdyz sg innymi niz organizmy
procesami o charakterze biologicznym. Nie zostaje takze sformulowane zadne

kryterium identycznosci dla organizméw-procesow.

(5) Nalezy zauwazy¢, ze zwolennik fizjologicznego lub ewolucjonistycznego pojecia
organizmu réwniez moglby rozumie¢ organizm w kategoriach procesu. Organizmy
bytyby pewnymi typami procesOw — typami definiowanymi odpowiednio do
wzmiankowanych poje¢ organizmu. To podejscie mialoby te przewage nad ujeciem
autoréw, ze przynajmniej dostarczatoby definicji terminu ,organizm”. W moim
przekonaniu autorzy nie dostrzegaja, ze spor ontologiczny o to, czy organizmy s3
rzeczami czy procesami jest odlegly i wzglednie niezalezny od sporu o to, w jaki sposéb
zdefiniowac termin ,,organizm” lub odr6zni¢ to, co jest organizmem od tego, co statusu
tego nie ma. S3 to spory z dwoch roéznych poziomoéw: metafizycznego i

biologicznego/filozofii biologii.

(6) Rdézne wspomniane przez mnie problemy ujecia autoréw manifestujg si¢ na grafice nr
2 nas. 6. Dlaczego pierwszy z lewej lew-holobiont nie jest takze organizmem w sensie
ewolucyjnym, skoro z rysunku wynika, ze posiada tylko podlegajacy wertykalnemu
transferowi mikrobiom — taki, ktory posiadajg takze trzy Iwy-holobionty z prawej, ktére
sg tam podpisane jako organizm w sensie ewolucyjnym? Czy te trzy Iwy-holobionty z
prawej s3 trzema czeS$ciami przestrzennymi czesci czasowej sktadajacej si¢ na jeden i
ten sam organizm-proces, czy tez sg to czesci czasowe trzech numerycznie réznych

organizméw-procesow? Jesli, jak sadze, autorzy opowiadajg si¢ za pierwszg opcja, to



czy nie jest wysoce kontrintuicyjne, niepotrzebne i nieuzasadnione, by uznawac, ze trzy
istniejgce w tym samym czasie Iwy-holobionty, ktore moga by¢ przeciez oddalone od
siebie o tysigce kilometrow (jeden moze by¢ w zoo w Warszawie, drugi moze nadal
biega¢ w Serengeti, a trzeci wystepowaé w cyrku w Kazachstanie) sg czesciami jednego

organizmu-procesu?

2]

W artykule [2] autorzy zarysowuja tytulowy problem indywidualizacji organizmow, a
nastgpnie krotko streszczajg propozycj¢ jego rozwigzania przedstawiong przez D. C. Quellera
1J. E. Strasmann. Autorzy wskazuja na cztery, nastgpujace problemy tej koncepcji: (1) nie jest
ona precyzyjna i zmatematyzowana, (2) nie odpowiada na pytanie, czy powinniSmy uznawac
istnienie ,,organizmow tancuchowych”, (3) pojgcie organizmu Quellera i Strasmann nie jest
koekstensjonalne z pojgciem osobnika darwinowskiego, (4) nie wiadomo, czy koncepcja
»organizmalno$ci” Quellera 1 Strasmann bedzie mogla zastapi¢ wszystkie inne pojecia
organizmu stosowane w biologii. Omoéwienie ww. probleméw jest w artykule bardzo
lakoniczne 1 zajmuje raptem dwie strony. Autorzy nie podejmujg wysitku ani rozwigzania
ktérego$ z nich, ani udoskonalenia lub zmodyfikowania podejscia Quellera 1 Strasmann, ani
wypracowania wilasnego, konkurencyjnego. Artykut nie podejmuje proby rozwigzania
jakiegokolwiek problemu badawczego. Ponadto znajdujemy w nim rozmaite btedy 1 usterki; na

przyktad:

(1) Nie wiedzie¢ dlaczego autorzy klasyfikuja genetyczne kryterium indywidualizacji
organizmdw jako fenotypowe w sytuacji, w ktérej rozrdznienie migdzy fenotypem a

genotypem jest jednym z zasadniczych rozrdéznien w biologii.

(2) Autorzy (s. 120) pisza o kryterium zygotycznym co nastepuje: ,,Zatem pochodzenie z
jednej komorki jajowej lub z dwoch réznych pozwala nam odr6zni¢ jeden organizm od
drugiego. W pierwszym wypadku dwa obiekty stanowilyby cze¢s¢ jednego organizmu,
podczas gdy w drugim mieliby$Smy do czynienia z dwoma odrgbnymi organizmami. Ta
definicja bardzo dobrze sprawdza si¢ w kontekscie takich gatunkow jak cztowiek (...).”

Autorzy wydaja si¢ zatem nie zauwazaé, ze zastosowanie kryterium zygotycznego do



naszego gatunku skutkowaloby konieczno$cig uznania blizniakéw jednojajowych za

jeden organizm.

(3) Autorzy (s. 126) pisza: ,,Problemem jest jednak to, ze nie wszystkie organizmy (w
sensie Quellera i1 Strasmann) sg zdolne do rozmnazania (...). W rezultacie klasyczny
poglad, zgodnie z ktorym to wlasnie organizmy podlegaja ewolucji droga doboru
naturalnego, okazuje si¢ nieprawdziwy.” Mamy tu do czynienia z bledem non sequitur:
Z tego, ze nie wszystkie organizmy mogg podlega¢ ewolucji (bo nie wszystkie sg zdolne
do rozmnazania), nie wynika ani to, ze nie ma takich organizmoéow, ktére podlegaja

ewolucji, ani to, ze co$ innego niz organizmy podlega ewolucji.

3]

W artykule [3] dokonuje si¢ przegladu roznych poje¢ organizmu w kontekscie definicji
Smierci jako trwatego ustania funkcjonowania organizmu jako cato$ci. Przeglad ten obejmuje
zarowno te pojecia, ktore wytaniaja si¢ z debat bioetycznych na temat statusu pacjentéw, u
ktorych rozpoznano $§mieré¢ mozgu, jak i te, ktore formutowane sg w biologii i filozofii biologii.
Wkiad autora obejmuje prezentacj¢ tych ostatnich, a wigc biologicznych 1 spotykanych w
filozofii biologii. Przeglad ten jest do$¢ ogolny, powierzchowny, charakterystyka stanowisk
miejscami niejasna, a wskazywane problemy omawianych poj¢¢ sa w wigkszo$ci oczywiste lub
dobrze znane w literaturze przedmiotu. Pewne fragmenty tresci tej czesci tekstu (s. 137-140) sa
bliskie temu, co znajdujemy juz w artykutach [1] 1 [2].

Ostatnia (s. 143-149; dwa akapity na s. 145-146 pokrywaja si¢ z tresciami zawartymi w
artykule [1]), napisana wraz z P. G. Nowakiem czgs¢ przedmiotowego artykulu jest
najciekawsza. W czgs$ci tej autorzy nakreslaja cztery opcje, sposrod ktorych moga wybierad
bioetycy bioragcy udziat w dyskusji na temat definicji $mierci. Ot6z moga oni (1)
zakwestionowaé pluralizm poje¢ organizmu, przedstawiajac wlasne, uniwersalne pojecie
organizmu lub (2) zaakceptowac pluralizm, jednoczesnie wybierajac dla swoich potrzeb jedno
z funkcjonujacych w ramach tego pluralizmu biologicznych poje¢ organizmu, lub (3)
zaakceptowac pluralizm, tworzgc zarazem wlasne pojecie organizmu — pojecie dostosowane do
ich wlasnych celow badawczych, lub (4) zrezygnowaé¢ z definiowania $§mierci w terminach
utraty przez dany byt statusu organizmu. Niestety autorzy artykutu ograniczaja si¢ do krytyki

kazdej z przedstawionych opcji, nie przedstawiajac zarazem zadnej wilasnej propozycji
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rozwigzania problemu. Zreszta krytyka ta jest dos¢ zdawkowa. Na przyktad argumentujac
przeciwko opcji (3), autorzy twierdza (s. 147), ze zgoda na pluralizm poj¢¢ organizmu odbiera
bioetykom mozliwo$¢ formutowania obiektywnych zalecen moralnych, dla ktérych podstawa
bylby status pacjentow w stanie Smierci mozgowej jako organizmow. Moim zdaniem krytyka
ta jest niezasadna. Akceptujacy pluralizm bioetyk mogiby jak najbardziej przyznac, ze status
pacjentdow w stanie $mierci mézgowej jest rdzny na gruncie réoznych biologicznych pojeé
organizmu funkcjonujacych w réznych dziatach biologii i zarazem utrzymywac, ze fakt ten nie
pocigga za sobg zadnych sceptycznych wnioskdw moralnych. Moralnie istotne jest bowiem
tylko to, czy jednostki te s3 organizmami na gruncie tego pojecia organizmu, ktore wydaje si¢
najbardziej adekwatne dla badan prowadzonych nad ww. rodzajem pacjentow. Bez znaczenia
jest to, co wynika na temat statusu tych pacjentow jako organizméw w $wietle tego pojecia
organizmu, ktore wydaje si¢ najbardziej odpowiednie w dziedzinie badan nad mszycami czy

relacjami migdzy pierwotniakami a termitami.

[4]

W tekscie [4] autorzy przedstawiajg koncepcje biologicznej indywidualnosci, ktorg okreslaja
mianem koncepcji ,,czeSciowe] zaleznosci” (part-dependent) (postuguje sie przekladem
przyjetym przez habilitanta w autoreferacie). Koncepcj¢ te przeciwstawiaja tradycyjnym
podejsciom ,.caloSciowej zalezno$ci” (whole-dependent). Zagadnienie biologicznej
indywidualno$ci omawiajg na przykladzie fizjologicznych i1 ewolucjonistycznych pojec
organizmu.

Rozwazmy konkretng mysz i bedaca elementem jej mikrobioty jelitowej bakterie B. fragilis.
Przyjmijmy — tak jak czynig to na potrzeby ilustracji autorzy (s. 6-10)— fizjologiczna koncepcje
organizmu, zgodnie z ktorg ,,(...) if a group of entities engage in a significant amount of
physiological (especially metabolic) interactions with each other, then the group of entities will
be considered a physiological individual.” (s. 5) Zadajmy teraz pytanie o to, ile osobnikow
(individuals) fizjologicznych/organizméw (organisms) w sensie fizjologicznym mamy w
naszym zestawie myszy i bakterii. Odpowiedz, ze mamy przynajmniej dwa organizmy nie
wzbudza wigkszych watpliwosci. Pytanie, czy mamy trzeci, tj. holobionta, rozumiany jako
cato$¢ mereologiczna sktadajaca si¢ z myszy 1 bakterii. Odpowiedz na to pytanie bedzie zaleze¢

od tego, czy — ujmujac to swobodnie — integracja bakterii z mysza jest na tyle duza i trwata, ze



fizjologiczna definicja organizmu jest spelniona. Przyjmijmy za autorami, ze tak jest w istocie.
Zatem rozwazany holobiont jest organizmem.

Autorzy nie akceptuja jednak wniosku w tym brzmieniu. Zamiast tego wprowadzaja
relatywizacje 1 stwierdzaja, ze rozpatrywany holobiont jest osobnikiem z perspektywy myszy i
nie jest osobnikiem z perspektywy bakterii (np. s. 8). Autorzy (s. 6) zastrzegaja, ze ,,(...)
‘perspective’ is not used anthropomorphically, but simply to refer to the group of entities whose
individuality is being studied, i.e. either the host or the microbe.” To jednak niewiele wyjasnia.
Uznajmy jednak, ze termin ,,z perspektywy” ma znaczy¢ tyle co ,,ze wzgledu na”. Tak wigc
holobiont jest organizmem ze wzgledu na mysz, ale nie ze wzgledu na bakterie.

Stanowisko autorow nie tylko nie jest przekonujace, ale w mojej ocenie ociera si¢ o absurd.
Odnotujmy, ze jego konsekwencja jest twierdzenie, ze W naszym zestawie istnieja trzy
organizmy ze wzgledu na mysz i dwa tylko ze wzgledu na bakteri¢. Co jednak popycha autoréw
do tego wniosku? Otoz fakt, Ze relacja fizjologicznej zalezno$ci miedzy mysza i bakteria nie
jest symetryczna. Mysz jest fizjologicznie zalezna od bakterii, ale nie vice versa. Zupehie nie
wiadomo jednak, dlaczego ten brak symetrii miatby prowadzi¢ do wzmiankowanej
relatywizacji. Po prostu nalezy zastanowi¢ si¢, czy dla indywidualizacji organizméw istotna
jest relacja symetrycznej zaleznosci fizjologicznej czy nie. Jesli jest, to nasz holobiont nie jest
organizmem, jesli zas wystarcza zaleznos¢ jednokierunkowa — a ku temu pogladowi autorzy
wydaja si¢ sklania¢ (s. 11) — to tym organizmem jest. Naturalnie moze okazaé si¢, ze
fizjologiczne pojecie organizmu uprzywilejowuje symetri¢ zalezno$ci lub jest w tym obszarze
nieostre. Wowczas wlasciwym rozwigzaniem jest, respective, skorygowanie tego pojgcia
poprzez zastgpienie wymogu symetrii wymogiem jednokierunkowej zaleznosci fizjologicznej
lub wprowadzenie analogicznej konwencji zaostrzajacej.

Dotaczenie, w celu operowania bardziej reprezentatywnym modelem, do rozwazanego
zestawu kolejnego elementu mikrobioty — tym razem takiego, ktory wchodzi z gospodarzem w
relacje symetrycznej fizjologicznej zalezno$ci — rowniez nie dostarcza zadnego argumentu na
rzecz stanowiska autoréw. Zat6zmy, ze miedzy bakteria B. fragilis oraz nowym elementem
mikrobioty myszy nie zachodzi Zadna relacja fizjologicznej zaleznosci. Je§li wymagamy
symetryczno$ci zalezno$ci, to w zestawie mamy cztery osobniki, jesli tylko zaleznosci
jednokierunkowej, to jest ich juz pie¢ (dwa elementy mikrobioty, mysz, organizm zloZzony z
myszy 1 bakterii B. fragilis oraz organizm ztozony z myszy i drugiego z rozwazanych
elementéw jej mikrobioty). Jesli elementy mikrobioty same wchodzg ze sobg w relacje

fizjologicznej zaleznosci, to liczymy dale;.



Przyjecie, ze o holobioncie jako organizmie numerycznie r6znym od gospodarza i1 jego
mikrobioty mozemy mowic¢ wytacznie w konteks$cie bytu ztozonego z gospodarza i catego jego
mikrobiomu, ktory moze zawiera¢ zard6wno organizmy wchodzace z gospodarzem w relacje
symetrycznej zaleznosci fizjologicznej, jak i takie, ktore od gospodarza zalezne nie sg, rowniez
nie rodzi zadnej potrzeby relatywizacji. Taka sytuacja nie stwarza zadnego problemu dla
zwolennika kryterium jednokierunkowej zalezno$ci. Z kolei zwolennik symetrycznej
zalezno$ci musiatby w tych okolicznos$ciach zaostrzy¢ swoje pojecie organizmu poprzez np.
okreslenie minimalnego odsetka organizmow w relacji symetrycznej lub podobny, tyle ze
bardziej wyrafinowany zabieg. Arbitralno$¢ takiego zaostrzenia mozna uzna¢ za pomijalng w
poréwnaniu z proponowang przez autoréw relatywizacja.

Zatuje, ze autorzy w swoim tekscie nie sprobowali odpowiedzieé na pytania w rodzaju: Czy
holobiont ztozony z myszy i jej mikrobiomu jest organizmem ze wzgledu na stojacego obok
czlowieka? Czy organizm bedacy mysza ze wzgledu na mysz jest numerycznie identyczny z
organizmem, ktory jest mysza ze wzgledu na bakterie? Czy pytanie, ile jest osobnikéw, jesli do
dwoch osobnikow dodamy kolejne dwa, jest pytaniem dobrze postawionym, jesli pierwsza
liczba jest liczba osobnikow ze wzgledu na mysz, a druga ze wzgledu na bakteri¢? Juz sam fakt,
ze koncepcja autoréw daje podstawe do stawiania takich pytan kladzie si¢ dtugim cieniem

watpliwosci na twierdzeniu o jej adekwatnosci.

[5]

W artykule [S5] autorzy proponuja wilasng definicje¢ genomu rozumianego jako genom
ewolucyjny. Zgodnie z tg definicja genom to (s. 3439): ,,A set of genetic material, in a lineage,
that due to a sufficient degree of vertical inheritance and other factors favouring cooperation
among genes, tends to favour a common or broadly overlapping suite of phenotypes.” Definicja
ta ma by¢ rozszerzeniem ewolucjonistycznej koncepcji genu. Wedlug autoréw zaletg tej
definicji jest m.in. zaliczenie do genomu takze kazdego niezlokalizowanego na chromosomach
materialu genetycznego, o ile materiat ten jest dziedziczony wertykalnie, a jego skutki
fenotypowe zwigkszaja poziom dostosowania posiadajacych ten materiat osobnikéw danego
gatunku.

Artykut [5] ma charakter filozoficzny jedynie w tym aspekcie, ze jego przedmiotem jest
konstrukcja i obrona uzytecznosci pewnego pojecia — pojecia genomu. Racje przedstawiane

przez autordw naleza jednak wylacznie do dziedziny biologii, nie filozofii. W artykule nie
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korzysta si¢ z zadnych narzedzi filozoficznych, a konstrukcja i p6zniejsze omdwienie nowego
pojecia genomu daleko odbiegaja od standardow filozofii analitycznej. Tekst cechuje brak
jasnosci i precyzji. Autorzy bez zadnego wyjasnienia piszg o interesach gendéw i organizmow,
o wspdlnych interesach genow, o wspolpracy genow itp. Nie kwestionuje, ze takie
antropomorfizmy mogg by¢ w biologii narzedziami jezykowej ekonomii, ale w mojej ocenie
akurat w przypadku przedmiotowego artykutu poteguja brak jasnosci i przyczyniaja si¢ do
trudnosci interpretacyjnych. Na przyktad autorzy pisza (s. 3440): ,,(...) [S]Jome DNA in cells
may be parasitic and inherited only horizontally, such as most viruses or pathogenic bacteria.
This genetic material is under selection to modify ‘host” phenotypes exclusively for their own
benefit.” O jaka ,,wtasng korzy$¢” materiatu genetycznego tutaj chodzi? Jesli sformutowanie to
ma miec¢ jaki$ biologiczny sens, to moze chodzi¢ wytacznie o korzy$¢ w postaci proliferacje
kopii tego materialu genetycznego. Zatem blizszy literalnemu sens drugiego z zacytowanych
zdan bylby nastepujacy (pomijam antropomorficzno$¢ sformutowania ,,dobdér naturalny
faworyzuje” — podlega ona tatwej eliminacji): ,,Dobor naturalny faworyzuje takie zmiany w
tym materiale genetycznym, ktorych skutkiem sg takie modyfikacje w fenotypie gospodarza,
ktdre przyczyniaja si¢ do skuteczniejszej proliferacji kopii tego materiatu genetycznego.” Czyz
to samo nie jest jednak prawda o ,,interesach” materiatu genetycznego znajdujacego si¢ na
autosomach 1 jego oddziatywaniu na fenotyp? Zapewne autorzy maja na mysli to, ze dobor
naturalny faworyzuje zmiany w materiale genetycznym pasozyta niezaleznie od tego, czy
zmiany te zwigkszaja poziom dostosowania gospodarza, co nie jest co do zasady prawda o
zmianach faworyzowanych przez dobor w materiale genetycznym zlokalizowanym na
chromosomach gospodarza. Jesli to maja na mysli, to zar6wno w zacytowanym fragmencie, jak
1 w innych wyrazaja si¢ w sposdb mogacy wprowadzac¢ w blad.

Powyzszy przyktad pozwala przej$¢ do ogolniejszego zagadnienia. Czy do genomu w sensie
ewolucyjnym zalicza si¢ tylko ten material genetyczny, ktorego skutki fenotypowe zwigkszaja
poziom dostosowania jego posiadaczy? Tak mozna bytoby sadzi¢ na podstawie przynajmnie;j
kilku fragmentéw artykutu; na przyktad (s. 3441): ,,(...) the evolutionary genome concept takes
a many-generation perspective on the phenotypic contributions to organismal fitness of sets of
co-inherited genes (...)” lub ,,If such alleles are subject to positive or purifying selection in their
new genetic environments, and exert positive effects on some component of fitness, then they
can be considered as components of their adopted evolutionary genome (...).” (s. 3441) ,,As for
alleles introgressed by hybridization, however, some may be co-opted by their ‘host’ and evolve
individual-beneficial functions (...), thus joining our evolutionary genome.” (s. 3440) Czy

jednak powigzanie genomu ewolucyjnego z adaptacyjnymi skutkami fenotypowymi
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sktadajagcych si¢ na ten genom gendw jest zamierzone przez autoréw jako powigzanie
analityczne, zachodzace na mocy ich definicji pojecia genomu, czy tez ma status ustalenia
empirycznego? Trudno o jednoznaczng odpowiedz na to pytanie. Jesli ma to by¢ powiazanie
analityczne, to dlaczego warunek adaptacyjnosci nie figuruje w zacytowanej powyzej definicji
ze s. 34397 Jesli ma to by¢ ustalenie empiryczne, to czy nie podwaza go np. fakt utrzymywania
si¢ w puli genowej zmutowanych genéw powodujacych choroby (vide np. kazus plasawicy

Huntingtona)?

[6]

W artykule [6] autorzy proponuja nowa ewolucyjng jednostke dziedziczenia pod postacia
rekonstytutora, ktéra definiujg nastepujaco (s. 16): “The structure resulting from a set of
relationships between different elements or processes that are actively involved in the recreation
of a specific phenotypic variant in each generation regardless of the biomolecular basis of the
elements or whether they stand in a continuous line of ancestry.” Konieczno$¢ zastapienia
rekonstytutorami tradycyjnych jednostek dziedziczenia uznawanych w biologii ewolucyjnej
autorzy uzasadniaja niewystarczalnoscig tych ostatnich do ujgcia faktow polegajacych na
utrzymywaniu si¢ mi¢dzy kolejnymi pokoleniami okre§lonych wariantow cech fenotypowych
posiadanych przez osobniki w populacji (s. 6-7). Wedlug autorow za przyklad tej
niewystarczalno$ci moga stuzy¢ (niektore) holobionty (s. 23-27): z jednej strony mikrobiom
posiada bardzo istotny wplyw na cechy fenotypowe gospodarza, z drugiej natomiast —
najczgsciej nie podlega on wertykalnej transmisji. Jest to zatem sytuacja, w ktorej
utrzymywaniu si¢ w kolejnych pokoleniach cechy fenotypowej bedacej rezultatem
oddziatywania mikrobiomu nie towarzyszy istnienie linii rodzic-potomstwo na poziomie tegoz
mikrobiomu.

Artykut jest dla mnie niejasny juz poczawszy od samej idei rekonstytutora jako jednostki
dziedzicznosci, a skonczywszy na zagadnieniu korzysci, jakie miatyby ptynaé¢ z jej
wprowadzenia. Cz¢$¢ tych niejasnosci moze by¢ skutkiem moich ograniczonych kompetencji
W poruszanym przez autorOw obszarze problemowym i nieznajomoscig wielu pozycji z
cytowanej literatury. Nie ulega jednak watpliwosci, ze do tych niejasnosci przyczyniajg si¢
niestandardowe znaczenia nadawane przez autoréw pojeciom centralnym dla wspolczesnej
biologii ewolucyjnej i genetyki. Na przyktad autorzy (s. 2) wprowadzajg rozrdznienie mi¢dzy

terminami heredity (odtad: ,,dziedziczno$¢”) i inheritance (odtad: ,,dziedziczenie”). Pod
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pojeciem dziedziczenia rozumiejg proces, za sprawg ktorego potomstwo jest podobne do
rodzicéw, natomiast pod pojeciem dziedzicznos$ci relacje podobienstwa miedzy potomstwem a
rodzicami bedace rezultatem procesu dziedziczenia rozumianego tak jak powyzej. Otz takie
pojecia dziedzicznos$ci 1 dziedziczenia sg znacznie szersze od ich biologicznych i potocznych
odpowiednikow. Na gruncie pojecia biologicznego nie ma dziedziczno$ci tam, gdzie cechy
potomstwa nie sg ksztaltowane w rezultacie zachodzacej migdzy rodzicami a potomstwem
transmisji informacji. Biologiczne pojecie dziedziczno$ci jest zawgzeniem pojecia potocznego,
zgodnie z ktérym o dziedziczno$ci mozemy mowié tylko wowczas, gdy posiadanie przez
potomstwo cechy stanowigcej o jego podobienstwie do rodzica jest (posrednim) skutkiem
posiadania tejze cechy przez rodzica. Tak wigc np. podobienstwo migdzy rodzicami a
potomstwem bedace rezultatem oddziatywania jaki§ czynnikow zewngtrznych —
srodowiskowych — nie bedzie egzemplifikacjg dziedziczno$ci ani w sensie biologicznym, ani
potocznym. Jesli niedzwiedz odgryzl rodzicowi reke, a dziesie¢ lat pozniej odgryzt ja takze
dziecku tego rodzica, to w ten sposob uksztalttowane podobienstwo nie jest przykladem
dziedzicznos$ci — nawet jesli skadinad byt to ten sam niedzwiedz.

Centralne dla omawianego artykulu pojecie jednostki dziedzicznosci jest niejasne i rozne od
biologicznego. W artykule czytamy (s. 2): ,,(...) [W]e take the unit of heredity to refer to the
unit where these resemblance relations get transgenerationally realized.” Jesli dobrze
rozumiem, to jednostkami dziedzicznosci sg po prostu te obiekty, w ktorych dochodzi do
egzemplifikacji cech, na mocy ktorych zachodzi relacja podobienstwa migdzy potomstwem a
rodzicami. Takiemu uj¢ciu mozna jednak zarzuci¢, ze miesza ze soba pojecie jednostki
dziedzicznosci z pojeciem przedmiotu, ktory egzemplifikuje odziedziczone cechy. W genetyce
pojecie jednostki dziedzicznos$ci to pojecie nosnika informacji, za sprawg ktorej potomstwo
egzemplifikuje cechy stanowiace o jego podobienstwie do rodzicow. Zauwazmy tez, ze
twierdzenie, ze jednostkami takimi sa fancuchy kwasu nukleinowego jest twierdzeniem
empirycznym, nie za$ konsekwencjg przyjetej definicji terminu ,,jednostka dziedzicznosci”.

Jak wspomniatem, nie jest dla mnie jasne, jaka doktadnie role teoretyczng ma posiadac
wprowadzone pojecie rekonstytutora. Jakiej cechujacej si¢ moca eksplanacyjng teorii jest ono
czescig? Jaka moc eksplanacyjng posiadaja zawierajace to pojgcie twierdzenia? Jaka jest tre$¢

tych twierdzen? Skonstruowanie poj¢cia nie zapewnia mu automatycznie doniostosci.
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[7]

W teks$cie [7] Habilitant przeprowadza krytyke przyjetego w tekscie Garceii 1 Gerarda (,,The
Symbiont Side of Symbiosis: Do Microbes Really Benefit?”, Frontiers in Microbiology 5: 1-
6) podejscia do porownywania warto$ci dostosowania mikroorganizméw symbiotycznych.
Autor twierdzi, ze wla$ciwe jest porownywanie dostosowania organizméw umieszczonych w
tym samym sub-$rodowisku (sub-environment), a nie w r6znych. Warunek ten nie jest jednak
spetniony w badaniach Garcii 1 Gerarda, w ktorych poréwnuje si¢ wartos¢ dostosowania
mikroorganizméw symbiotycznych w srodowisku gospodarza z warto$cig ich dostosowania
poza tym S$rodowiskiem. Innym postulowanym przez Habilitanta warunkiem koniecznym
sensownosci porownywania wartosci dostosowania jest podobienstwo fenotypow organizmow,
ktérych dostosowanie poréwnujemy.

Artykul jest napisany w sposob jasny, a bronione przez Habilitanta podejs$cie do analizy
réznic w wartosci dostosowania lepiej niz podejscie krytykowane wpisuje si¢ w rolg
teoretyczng, jaka pojecie dostosowania petni w biologii ewolucyjnej. Rola ta powinna jednak
zosta¢ przez Habilitanta poddana bardziej wszechstronnej 1 precyzyjnej analizie. Dzigki temu

argumentacja uzyskalaby glebsze zakorzenienie teoretyczne.

8]

Artykut [8] nie jest w Zadnym stopniu tekstem filozoficznym — jest natomiast artykulem z
zakresu epidemiologii, w ktorym Habilitant stawia hipotezg, zgodnie z ktora sezonowe zmiany
w kompozycji mikrobiomu przyczyniaja si¢ do sezonowych fal choréb zakaznych. Z uwagi na
swoja problematyke i tre$¢ nie stanowi wktadu w rozwoj filozofii i w mojej ocenie nie powinien
by¢ elementem cyklu artykutow naukowych, o ktorych mowa w art. 219, ust. 1, pkt. 2, lit. b

ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym 1 nauce.

Podsumowanie

Podsumowujac, stwierdzam, ze dominujace cechy artykutow stanowigcych przedstawiony
do oceny w postgpowaniu habilitacyjnym cykl ,,Filozoficzne zagadnienia wokot koncepcji

organizmu” sg nastgpujace:
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(A) Artykuly zawieraja stosunkowo niewiele watkow filozoficznych, nasycone sg

(B)

natomiast informacjami z zakresu biologii. Jest to problem bardzo istotny, biorac pod
uwagge, ze Habilitant wnioskuje o stopien naukowy w dyscyplinie filozofia, a nie
biologia. Wprawdzie granica miedzy filozofig biologii a biologia teoretyczng nie jest
ostra, to jednak tre$¢ publikacji Habilitanta jest w pierwszej kolejnosci trescig z
zakresu biologii, a dopiero w dalszej — z zakresu filozofii.

W tych fragmentach artykutow sktadajacych si¢ na cykl, w ktorych watki 1 problemy
filozoficzne si¢ pojawiaja, ich analiza jest powierzchowna, prowadzona bez
uwzglednienia szerszego kontekstu filozoficznego, w niewystarczajaco $cisty sposob.
W publikacjach Habilitanta trudno dostrzec jakikolwiek warsztat filozoficzny. Tam,
gdzie Habilitant zajmuje si¢ analiza lub konstrukcja poje¢, czyni to w sposob daleko

odbiegajacy od standardoéw filozofii analityczne;j.

W moim przekonaniu pytanie o to, czy cykl artykuléw Habilitanta jest osiggnieciem

naukowym stanowigcym znaczny wktad w rozwoj filozofii sprowadza si¢ do pytania o to, czy

takie osiagnigcie zawierajg cztery artykuty z cyklu, tj. teksty [3], [5], [6] 1 [7]. Nie ulega bowiem

dla mnie watpliwos$ci — a uzasadnieniem tego przekonania sg wyzej przedstawione analizy — ze

pozostate artykuly skladajace si¢ na przedmiotowy cykl nie posiadajg tego przymiotu, to

Znaczy:

(1)

)
3)

(4)

Artykut [1] jest pozbawiony analitycznego rygoru i filozoficznego warsztatu, miesza
ze sobg rozne problemy 1 nie zawiera zadnych interesujacych wynikow.

Artykut [2] jest w zasadzie czysto sprawozdawczy.

Artykut [4] broni niezrozumiatego stanowiska, ktorego filozoficzne konsekwencje nie
zostaly przez autoréw dobrze zanalizowane; nosi wszelkie znamiona tekstu
pseudonaukowego.

Artykut [8] jest tekstem z zakresu epidemiologii, nie filozofii.

Jesli chodzi o oceng pozostatych tekstow z cyklu pod katem wymagan ustawowych, to

nalezy zauwazy¢ co nastgpuje:
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(1*)

(2*)

(3%)

(4%)

Artykut [3] analizuje ciekawy 1 wazny problem, ale nie podejmuje zadnej proby jego
rozwigzania — ogranicza si¢ do krytyki. W dodatku cze$¢ majaca wyraznie
niesprawozdawczy charakter zajmuje zaledwie 6 i pot strony.

Artykut [5] jest bardzo chaotyczny. Jego ambicja jest zdefiniowanie pojgcia genomu
ewolucyjnego, ale definicja ta jest w szczegotach nieprecyzyjna, a uzytecznos¢ tak
skonstruowanego pojecia watpliwa.

Artykut [6] jest pracg obszerna, poruszajaca bardzo wiele zagadnien, zmierzajaca do
zdefiniowania nowej ewolucyjnej jednostki dziedziczenia. Podstawowym
problemem tego tekstu jest przyjecie niestandardowych znaczen dla niektorych
kluczowych termindéw biologicznych. Pozostate problemy tego tekstu sg takie, jak
artykutu [5]. Na pierwszy plan wysuwa si¢ pytanie o doktadng tre$¢é, teoretyczna role
1 uzyteczno$¢ wprowadzonego pojecia rekonstytutora.

Zaletg artykutu [7] jest jasno$¢, zdyscyplinowany wywod 1 w mojej ocenie
prawdziwa konkluzja. Klopot w tym, ze artykut ten stanowi jedynie polemike z
jednym tekstem opublikowanym w czasopismie biologicznym, a przedstawione w
nim podej$cie do problemu pordwnywania poziomoéw dostosowania nie jest

oryginalne.

I

Ocena pozostalych osiagnie¢ naukowych

Dr Adrian Stencel uzyskal stopien doktora w dziedzinie nauk humanistycznych w

dyscyplinie filozofia na podstawie rozprawy pt. ,,A reconceptualization of the basis of population

biology: The case of animal interactions with microorganisms”. Stopien zostal nadany uchwalg

Rady Dyscypliny Filozofia Uniwersytetu Jagiellonskiego w Krakowie z dnia 7.05.2020 r.

Doktorat uzyskat wyrdznienie. Habilitant posiada tytul magistra biologii.

Lista pozostatych publikacji Habilitanta, tj. tych, ktore nie zostaly wiaczone do cyklu

,Filozoficzne zagadnienia wokot koncepcji organizmu”, przedstawia si¢ nastepujaco:

[A] Maziarz, M., Stencel, A. (2022), The failure of drug repurposing for COVID-19 as an

effect of excessive hypothesis testing and weak mechanistic evidence. ,,History and Philosophy

of Life Sciences”, 4, 47.
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[B] Stencel. A (2021), Why the Evolution of Heritable Symbiosis neither Enhances nor
Diminishes the Fitness of a Symbiont. ,,Philosophy, Theory, and Practice in Biology”
(PTPBio), 14:4.

[C] Stencel A. and Suarez J. (2021), Do somatic cells really sacrifice themselves? Why an
appeal to coercion may be a helpful strategy in explaining the evolution of multicellularity.

,Biological Theory” 16, 102—113.

[D] Ronai I., Greslehner G.P. Boem F., Carlisle J., Stencel A. et al. (2020), Microbiota,

symbiosis and individuality summer school” meeting report. ,, Microbiome” 8, 117.

[E] Stencel A. and Wioch-Salamon D. (2018), Some Theoretical Insight into Hologenome
Theory of Evolution and the Role of Microbes in Speciation. ,,Theory in Biosciences” 137,
197-206.

[F] Stencel A. and Proszewska A. (2018), How Research on Microbiomes Is Changing

Biology: A Discussion on the Concept of the Organism. ,,Foundations of Science” 23, 603—
620.

[G] Stencel A. 1 Proszewska A. (2017), Dlaczego w biologii tak trudno by¢

, rewolucjonistq”?, ,,Zeszyty Naukowe Towarzystwa Doktorantow Uniwersytetu

Jagiellonskiego. Nauki Sciste”, 15(2), 7-14.

[H] Stencel A. (2016), The Relativity of Darwinian Populations and the Ecology of
Endosymbiosis. ,,Biology & Philosophy” 31 (5), 619-637.

[I] Stencel A. (2017), ,,Dobor naturalny. Zarys probleméw filozoficznych” [w:] Gtowne
problemy filozofii biologii. Chodasewicz K, Grabizna A., Proszewska A., Stencel A. i Ziemny
A. (red.), Biblioteka ,,Filozofii Nauki”, IFiS PAN, Warszawa.

Tekst [A] jest poswiecony szczegdtowym zagadnieniom metodologicznym zwigzanym z
badaniami nad skutecznos$cig lekow w kontek$cie prob wykorzystywania w leczeniu COVID-

19 substancji skutecznych w leczeniu innych chorob.
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W artykule [B] Habilitant argumentuje, ze poziom dostosowania dziedzicznych
mikroorganizméw symbiotycznych jest niewspotmierny (incommensurable) z poziomem
dostosowania ich zyjacych poza symbioza odpowiednikoéw. Tekst ten posiada wiele wspdlnych
elementoéw tresci z artykutem [7] wlaczonym do cyklu, ktorego ocena jest przedmiotem czgsci
I niniejszej recenzji.

Artykut [C] podejmuje problem mechanizméw stojacych za powstaniem organizmow
wielokomoérkowych, w ktoérych linia komorek somatycznych jest odseparowana od linii
zarodkowej. Charakteryzujac ten mechanism, autorzy argumentuja, ze “...somatic cells do not
sacrifice themselves voluntarily, but are rather coerced to do so” (s. 103).

Tekst [D] jest wieloautorskim sprawozdaniem merytorycznym ze szkoty letniej
,Microbiota, symbiosis and individuality: conceptual and philosophical issues”, ktéra odbyta
si¢ w dniach 1-5 lipca 2019 r. w Biarritz we Francji.

W artykule [E] autorzy probuja podwazy¢ tzw. hologenomowa teori¢ ewolucii,
kwestionujac twierdzenie, ze holobionty sg jednostkami podlegajacymi doborowi naturalnemu
—s3 co najwyzej jednostkami kooperacji. Uznanie ich za jednostki kooperacji pozwala — wedlug
autorOw — na zrozumienie roli mikroorganizméw w procesie powstawania nowych gatunkéw
organizmow wielokomorkowych.

Artykul [F] poswigcony jest analizie znaczenia badan nad mikrobiomem dla
funkcjonujacych w biologii poje¢ organizmu. Autorzy argumentuja, ze z uwagi na pluralizm
pojec organizmu w biologii, wzmiankowane znaczenie jest rozne dla r6znych poje¢ organizmu.
Artykul ten zawiera w sobie wigkszo$¢ tresci artykutu [2] wiaczonego do cyklu, cho¢ jest od
tego ostatniego obszerniejszy zaréwno pod wzglegdem objetosci, jaki 1 merytorycznej
szczegoOtowosci.

Artykul [G] odwotuje sie¢ do omdéwionych w [F] konsekwencji badan w dziedzinie
mikrobiomiki dla pojgcia organizmu. Odwotanie to ma shuzy¢ zilustrowaniu jednej z przyczyn
lokalnego zasiggu niektorych rewolucji naukowych w biologii.

W [H] Habilitant staje na stanowisku, zgodnie z ktorym populacje darwinowskie maja
charakter wielogatunkowy 1 stanowig wzgledne wilasno$ci reproduktoréw. Utrzymuje, ze
stanowisko to przyczynia si¢ do lepszego zrozumienia ekologii endosymbiozy.

Rozdziat [I] stanowi wprowadzenie do roznych uje¢ mechanizmu doboru naturalnego.

Habilitant wygtosit referaty na 11 zagranicznych i1 5 krajowych konferencjach naukowych.
Szesciokrotnie przebywal w celach naukowych w osrodkach zagranicznych, w tym spedzit 1

miesigc na Uniwersytecie w Sydney (pod opieka prof. P. Godfrey’a-Smitha) i cztery miesigce
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na Uniwersytecie w Bordeaux. Habilitant byl kierownikiem 3 projektow badawczych
finansowanych z grantow Narodowego Centrum Nauki oraz brat aktywny udziat w badaniach
statutowych prowadzonych przez Instytut Filozofii UJ. Jest czlonkiem mi¢dzynarodowych i
krajowych stowarzyszen naukowych. Ogolna liczba cytowan (z pomini¢ciem autocytowan)
prac Habilitanta wedlug bazy Google Scholar to 197 (indeks Hirscha: 6).

Zardéwno zyciorys naukowy, jak i dorobek publikacyjny dra Stencla $wiadcza o bardzo
wysokim stopniu umig¢dzynarodowienia jego badan oraz istotnej aktywno$ci naukowej

prowadzonej na zagranicznych uczelniach 1 we wspolpracy z zagranicznymi uczonymi.

11
Ocena pozostalych osiagniec: organizacyjnych, dydaktycznych i

popularyzatorskich

Habilitant brat udzial w organizacji 2 konferencji i 3 sympozjow. Przygotowywat recenzje
zarowno dla miedzynarodowych, jak i krajowych czasopism naukowych — w tym dla ,,Biology
and Philosophy”, ,,Filozofii Nauki” i ,,Philosophy of Science”, a takze dla agencji grantowych,
m.in. dla Narodowego Centrum Nauki.

Od roku 2020 dr Stencel jest zatrudniony na stanowisku adiunkta na Uniwersytecie
Jagiellonskim. W latach 2014-2018 1 2020-2023 prowadzit ¢wiczenia, a od 2020 r. takze
wyktad w ramach kursu ,,Metodologia nauk przyrodniczych — filozofia przyrody” na Wydziale
Biologii UJ. Ponadto, w latach 2021-2023 prowadzit kursy dla doktorantéw biologii:
,»Philosophy of science with elements of logic” oraz ,,Filozofia przyrody”. W przedstawionych
materiatach habilitacyjnych nie ma jednak informacji o liczbie godzin przeprowadzonych zajec.
Nie ma tam takze informacji o sprawowanej przez Habilitanta opiece nad studenckimi pracami
dyplomowymi, z czego nalezy wnosi¢, ze dr A. Stencel nie wypromowat dotad Zadnego
licencjata ani magistra.

W ramach dziatalnosci popularyzatorskiej Habilitant napisat dwa eseje.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze dokonania organizacyjne i dydaktyczne Habilitanta sg
przecigtne. Jesli zas chodzi o dziatalno$¢ popularyzujacy filozofig, to Habilitant w zasadzie jej

nie prowadzi.
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v
Konkluzja

W mojej ocenie osiagniecie naukowe dra Adriana Stencla, ktorym jest cykl artykulow
naukowych pt. ,,Filozoficzne zagadnienia wokot koncepcji organizmu” nie odpowiada
wymaganiom okreslonym w art. 219 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce, tj. nie stanowi znacznego wkladu w rozwoj filozofii.
Uzasadnienie tej konkluzji zawiera czg¢$¢ I niniejszej recenzji. W szczegdlnosci uwazam, ze
wzmiankowany cykl rozpatrywany jako calo$¢ zawiera zbyt malo tresci filozoficznych i
zarazem Ww swojej warstwie filozoficznej cechuje si¢ powaznymi mankamentami

merytorycznymi i warsztatowymi.
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