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Protokét z kolokwium oraz posiedzenia komisji habilitacyjnej przeprowadzonych w
postgpowaniu w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk
humanistycznych w dyscyplinie filozofia, wszczetym na wniosek dr. Adriana Stencela

Kolokwium rozpoczelo sig 19.06 o godzinie 10 za posrednictwem platformy Teams. Obecni byli
wszyscy cztonkowie komisji:

Prof. dr hab. Tadeusz Szubka (przewodniczacy)

Dr hab. Adrian KuZniar (recenzent)

Dr hab. Elzbieta Pakszys, prof. UAM (recenzentka)
Dr hab. Robert Poczobut, prof. UwB (recenzent)

Dr hab. Zbigniew Wréoblewski, prof. KUL (recenzent)
Dr hab. Leszek Wronski, prof. UJ (cztonek)

Dr hab. Blazej Skrzypulec, prof. UJ (sekretarz)

W roli obserwatora w czasie kolokwium obecny byt prof. Jerzy Golosz. Obrady byly prowadzone
w jezyku polskim.

Obrady rozpoczgt Przewodniczacy, proszac Kandydata o przedstawienie osiggniecia
habilitacyjnego.

Kandydat przedstawil bardzo szczegdlowa prezentacje, trwajaca okolo 75 minut, dotyczaca
zarowno watkow metodologicznych i ogélnoteoretycznych. jak i tresci wszystkich 8 artykutow
sktadajgcych sie na osiagniecie habilitacyjne.

Kandydat umiejscawia swoje wyniki w obrebie nurtu . filozofii w nauce” badajacego zalozenia i
konsekwencje filozoficzne teorii naukowych.

Kandydat wskazal, ze przedstawiany jako osiagni¢cie habilitacyjne cyk! publikacji ,Filozoficzne
zagadnienia wokot koncepeji organizmu™ dotyczy konsekwencji, jakie dla pojecia organizmu maja
okrycia z zakresu mikrobiologii, m.in. na temat symbiotycznych organizméw, populacji
wielogatunkowych, czy tez dziedziczenia mikrobiomow.

W poszczegolnych artykutach Kandydat poruszat m.in. kwestie statusu holobiontéw, tzn.
organizméw wraz z ich mikrobiomem, mozliwosci dziedziczenia przez organizmy elementow
niebiologicznych, oraz konsekwencji pluralizmu w rozumieniu pojecia organizmu dla
definiowania $mierci organizmu.

Rama spajajaca uzyskane wyniki jest propozycja alternatywnego wobec dominujacego w filozofii
biologii uzasadnienia pluralizmu w podejsciu do pojecia organizmu. Podczas gdy dominujacym
stanowiskiem jest fundowanie pluralizmu na podstawie pragmatyzmu, Kandydat uzasadnia
pluralizm odwolujac si¢ do ontologii procesu w wersji zaproponowanej przez Johna Dupre i
Daniela Nicholsona.

Ponadto Kandydat przedstawil wplyw swojej pracy badawczej na dyskusje toczone obecnie w
obrebie filozofii biologii, wskazujac na liczne cytowania swoich artykuléw oraz przedstawiajac
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fragmenty tekstow, w ktérych inni autorzy odwoluja si¢ do jego koncepcji, wskazujac na ich
istotnos¢ dla ich wlasnych badan.

Po zakonczeniu wypowiedzi Kandydata Przewodniczacy poprosit recenzentow, a nastgpnie
pozostatych czlonkéw komisji do zadawania pytan w kolejnosci alfabetyczne;.

Profesor Kuzniar rozpoczat od stwierdzenia. ze cho¢ prezentacja Kandydata odpowiedziata na
czgs¢ krytycznych uwag wrazonych w recenzji. to cz¢$¢ z tych uwagach pozostata bez adekwatne;
odpowiedzi.

Nastgpnie profesor Kuzniar zadat trzy pytania.

Pierwsze dotyczylo zwigzkéw pomiedzy artykulem W poszukiwaniu uniwersalnej koncepcji
organizmu. Problem indywidualizacji” bedacym czgscia osiagniecia habilitacyjnego a jednym z
tekstow, na podstawie ktérych Kandydat otrzymat stopien doktora. Profesor KuzZniar ocenil, ze
artykut przedstawiony jako czesé¢ doktoratu wydaje sie bardziej rozbudowana wersja artykutu , W
poszukiwaniu uniwersalnej koncepcji organizmu”, ktéry wchodzi w sktad osiagniecia
habilitacyjnego.

Kandydat odpowiedzial, ze cho¢ oba artykuly sa powiazane tematycznie, to tylko w artykule
stanowigcym czgs¢ osiggnigeia habilitacyjnego postawione jest ogélne pytanie o uniwersalna
koncepcj¢ organizmu, czyli o zagadnienie scisle zwiazane z cyklem . Filozoficzne zagadnienia
wokot koncepeji organizmu™.

Nastepnie profesor Kuzniar zapytal, w kontekscie artykutu | A pluralistic view of holobionts in the
context of process ontology™, o kryterium identycznosei proceséw, jakimi sg organizmy.

W odpowiedzi Kandydat stwierdzil. Zze jego celem nie bylo zaproponowanie konkretnych
kryteriow identycznodci procesow, lecz pokazanie. ze na wspolnym gruncie ontologii procesu
mozna ufundowa¢ pluralizm rozumienia tego. czym jest organizm. Doktadniejsze kryteria
identycznosci procesow zalezg juz od przyjete], bardziej szczegdtowej koncepeji organizmu.
Profesor Kuzniar uznal, ze taka propozycja jest nazbyt ogélna i mato nowatorska, gdyz tak
naprawdg¢ sprowadza propozycj¢ Kandydata do znanej tezy perdurantyzmu w odniesieniu do
rzeczy.

Trzecie pytanie profesora KuzZniara dotyczylo artykutu “A part-dependent account of biological
individuality: why holobionts are individuals and ecosystems simultaneously”. Profesor Kuzniar
stwierdzil, ze zaproponowana przez Kandydata perspektywiczna koncepcja organizmu nie jest
przedstawiona na tyle precyzyjnie, aby pozwalala na sformutowanie kryterium liczenia
organizmow.

W odpowiedzi Kandydat stwierdzil, ze kryterium liczenia mozna sformutowaé, odnoszac sie do
relacji zaleznosci. W celu zademonstrowania tej idei odwotal sie do przykiadu kota i bakterii
tworzacych jego mikrobiom. Z perspektywy kota, 6w kot i jego mikrobiom stanowia jeden
organizm, gdyz sam kot nie moglby funkcjonowaé bez mikrobiomu. Jednak z perspektywy bakterii
kot i jego mikrobiom sa wieloscig osobnych organizmow, gdyz taka bakteria mogtaby
funkcjonowac poza srodowiskiem mikrobiomu kota.

G 7



Nastepnie pytanie zadata profesor Pakszys proszac Kandydata by wskazat luki zaréwno w jego
projekcie, jak i w tym, jak o organizmach mysli sie w filozofii biologii, ktore zdaniem Kandydata
wymagaja uzupelnienia w toku dalszych badan.

W odpowiedzi Kandydat stwierdzil, Zze filozoficzne my$lenie o organizmach zbyt mocno
koncentruje si¢ na organizmach zwierzgcych, podezas gdy szczegdlne cechy grzybow i roslin
moglyby stuzy¢ za inspiracje dla dalszego rozwoju refleksji nad organizmami.

W odniesieniu do wiasnego projektu Kandydat uznal. ze koncentrowal sie on wokol kwestii
pluralizmu podczas gdy interesujace byloby rowniez bardziej szczegdlowe rozwazanie zalet
stanowisk monistycznych.

Nastepnie pig¢ pytan zadal profesor Poczobut,

Po pierwsze, odnoszac sie do tekstu ,,A pluralistic view of holobionts in the context of process
ontology™, zapytal, czy zdaniem Kandydata kazde pojg¢cie organizmu adekwatnie odnosi sie do
jakiejs fazy holobiontu i ile w ogéle jest gléwnych koncepcji organizmu.

Jako glowne koncepcje organizmu Kandydat wymienil koncepcje fizjologiczno-metaboliczna,
immunologiczng oraz ewolucyjna.

Kandydat odpowiedzial, ze nie kazde pojg¢cie organizmu nadaje sie do opisu faz holobiontu. Na
przyktad pojecie paleontologiczne, gdzie organizm jest rozumiany jako spdjny zestaw kosci, nie
nadaje si¢ do tego celu.

W drugim pytaniu profesor Poczobut zapytal o przewagi ontologii procesu nad ontologia teorii
Systemu.

W odpowiedzi Kandydat wskazal na wieksze mozliwosci unifikacyjne ontologii procesu i jej
wigkszg zdolnos¢ do opisu dynamicznych fenomendw zwiazanych z organizmami.

Po trzecie, profesor Poczobut zapytal, czy pojecie perspektywy w pracach Kandydata ma charakter
czysto ontologiczny, czy réwniez epistemiczny ze wzgledu na uzycie przez Kandydata kategorii
obserwatora.

Kandydat odpowiedzial, ze jego celem jest rozwdj ontologicznego pojecia perspektywy. Przyznat
Jednak, ze uzywany przez niego jezyk ma pewne nalecialo$ci epistemiczne wynikajgcego z tego,
Jak pojecie perspektywy rozumie si¢ zazwyczaj w pracach biologdw.

Po czwarte, profesor Poczobut zapytal, czy Kandydat uwaza, ze mikrobiom organizmu mozna
nazwac¢ jego Srodowiskiem wewngtrznym.

Kandydat ze sceptycyzmem odniést si¢ do tej idei. jako ze jednym z istotnych elementow jego
projektu jest traktowanie holobiontow jako calosci.

Na koniec profesor Poczobut zapytat, czy zdaniem Kandydata kazdy organizm jest holobiontem.
Kandydat stwierdzit. ze jest to prawdg o organizmach wielokomérkowych, ale niektére organizmy

Jednokomérkowe mogg nie by¢ holobiontami.

Nastepnie trzy pytania zadal profesor Wroblewski.
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Po pierwsze poprosit Kandydata o wskazanie tez metafilozoficznych charakteryzujacych jego styl
uprawniania filozofii.

Kandydat wymienil trzy takie tezy: (a) badania filozoficzne powinny mie¢ jako swoj punkt wyjscia
teorie naukowe, (b) badania filozoficzne nie muszg ograniczaé si¢ do badania empirycznej tresci
teorii naukowych, lecz moga i$¢ w kierunku formulowania tez metafizycznych, (¢) wyniki
filozoficzne nie muszg mie¢ na celu przydatnosci dla badan naukowych.

Nastgpnie profesor Wroblewski zapytal o wplyw idei filozoficznych na stawiang przez Kandydata
teze o sezonowej zmiennosci mikrobiomu.
Kandydat wskazal, ze zrodtem tej tezy jest interpretacja danych empirycznych z perspektywy
traktowania organizmow jako holobiontow.

W ostatnim pytaniu profesor Wroblewski poprosil Kandydata o przedstawienie kryteriow, jakie
powinna spetniac ontologia odpowiednia dla analizowania fenomenéw biologicznych.
Kandydat stwierdzil, ze odpowiednia ontologia powinna odpowiadaé dynamicznemu
charakterowi fenomendw biologicznych, ktére nie cechuja sie stabilnoscia wlasnosci.

Po zakonczeniu dyskusji Kandydata z recenzentami pytania zadali pozostali czlonkowie Komisji.

Profesor Skrzypulec zapytal o dalsze plany Kandydata w wymiarze merytorycznym i
instytucjonalnym.

Kandydat przedstawit dalsze plany zwiazane z eksplikacja ontologicznego pojecia perspektywy.
Wyrazit rowniez zamiar, mozliwy do zrealizowania dzigki srodkom uzyskanych w ramach grantu
NCN Opus, stworzenia matej jednostki badawczej zajmujacej si¢ filozofig biologii.

Profesor Szubka zapytal, czy pluralizm postulowany przez autora jest faktycznie ontologicznym
pluralizmem, czy zawiera tez elementy epistemicznego relatywizmu.

Kandydat zadeklarowal, ze rozumie pluralizm w sposéb ontologiczny i wyrazil zamiar
doprecyzowania tej kwestii w dalszej pracy badawczej.

Profesor Wroniski zapytal Kandydata o najwazniejszych filozofow procesu oraz o aspekty
klasycznych koncepeji z zakresu filozofii procesu, ktére nie pasujg do wspdlezesnych debat
dotyczacych filozofii biologii.

Kandydat wskazal Johna Dupre, Daniela Nicholsona oraz Jamesa DiFrisco jako glowne zrodia
inspiracji, oraz Whiteheada jako klasyka filozofii procesu. Wskazal, ze ci autorzy krytykuja
Whiteheada za zbyt maly radykalizm w procesualnej interpretacji rzeczywistoscei. Kandydat
przyznat jednak, ze klasykow filozofii procesu zna glownie ze wspdlezesnych oméwien.

Po zakoncezeniu kolokwium Przewodniczacy poprosit Kandydata oraz prof, Golosza o rozlaczenie
sie.

Nastgpnie rozpoczelo si¢ posiedzenie Komisji.

W czasie posiedzenia Komisji wszyscy czlonkowie wyrazili swojg opinie na temat kolokwium
oraz dorobku Kandydata.
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Profesor Kuzniar stwierdzil, ze wypowiedzi Kandydata nie rozwialy jego watpliwos$ci wyrazonych
w recenzji. Uznal, 7ze Kandydatowi brakuje glebszego zrozumienia problematyki filozoficznej,
ktore jest konieczne dla poprawnej filozoficzne] interpretacji fenomendw biologicznych.

Profesor Pakszys wyrazila odmienne zdanie, uznajgc, 7e Kandydat ma dobre kompetencje
filozoficzne, 1 cho¢ nie wszystkie jego pomysty sa przekonujace, to na uwage zastuguje fakt, ze
przedstawil calosciowa wizje rozumienia organizmow.

Profesor Poczobut podtrzymat pozytywna opini¢ wyrazona w recenzji. Uznal, ze Kandydat
rozwial watpliwosci formalne co do zwiazkow osiagniecia habilitacyjnego z trescig doktoratu.
Profesor stwierdzil, ze cksplikacja poj¢¢ dokonana przez Kandydata jest satysfakcjonujaca, choé
nie na wszystkie pytania w pelni odpowiedzial. Profesor z uznaniem wyrazit si¢ o duzej
aktywnosci miedzynarodowej Kandydata.

Profesor Wroblewski podtrzymat pozytywna opinie wyrazong w recenzji. Zwrécit uwage, ze w
wypowiedziach Kandydata bylo nieco zbyt duzo powtdrzen, ale uznal, ze jest to zapewne wynik
zmeczenia zwigzanego z dlugoscig kolokwium. Profesor podkreslit zdolnosé¢ Kandydata do
funkcjonowania w migdzynarodowych zespolach badawczych, w sklad ktorych wchodzg réwniez
badacze empiryczni oraz duza umiejgtnos¢ do publikowania w interdyscyplinarmych
czasopismach.

Profesor Skrzypulec wyrazil opinie, ze projekt Kandydata nie jest do konca dopracowany od
strony ontologicznej, ale z uznaniem wyrazit si¢ o tym, ze idee kandydata faktycznie majg wplyw
na debaty z zakresu filozofii biologii. Ponadto wyrazit opinie, ze brak doprecyzowania kwestii
ontologicznych jest raczej ogélniejsza cechg wielu debat w filozofii biologii, a nie szczegdlng
wada Kandydata.

Profesor Szubka wyrazil opinie. ze wady prac Kandydata, takie jak niedostateczna znajomogé
ontologicznych szczegotow ontologii procesu wynikaja gléwnie ze sposobu funkcjonowania
systemu akademickiego promujgcego wpisywanie si¢ w waskie debaty bez brania pod uwage
szerszego kontekstu filozoficznego. Profesor wyrazil przekonanie, ze w tym systemie Kandydat
funkcjonuje bardzo dobrze, a jego prace maja wplyw na toczace sie debaty.

Profesor Wronski wyrazit zdziwienie, ze osoba odwolujgca si¢ do ontologii procesu nie zna dobrze
prac Whiteheada. Rowniez jednak uznal. ze jest to raczej ogdlniejsza wada wynikajaca z cech
obecnego systemu akademickiego.

Po przedstawieniu opinii przystapiono do gfosowania nad uchwaly wyrazajacg pozytywna opinie
w sprawie nadania dr. Adrianowi Stencelowi stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk

humanistycznych w dyscyplinie filozofia.

Uchwata zostala przyjeta w glosowaniu jawnym nastepujgcym stosunkiem glosow:
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- za przyjeciem Uchwaly (TAK) — 6 glosow
- przeciw przyjeciu Uchwaly (NIE) — 0 glosow
- wstrzymujacych si¢ od glosu — 1 glosow.
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19 czerwca 2024 r.

Uchwata komisji habilitacyjnej powolanej w postepowaniu w sprawie
nadania stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk humanistycznych
w dyscyplinie filozofia, wszczg¢tym na wniosek dra Adriana Stencela

§1

Komisja habilitacyjna, powotana 14 grudnia 2023 r. (z péZniejszymi zmianami
w skladzie) przez Rade Dyscypliny Filozofia Uniwersytetu Jagiellonskiego na
wniosek dra Adriana Stencela z dnia 19 wrzesnia 2023 r., dzialajac na podstawie art.
221 ust. 10 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.
U. z 2023 poz. 742), po zapoznaniu si¢ z recenzjami i dokumentacja wniosku, a takze
po przeprowadzeniu kolokwium habilitacyjnego, stwierdza, ze aktywnos¢ naukowa
oraz osiggniecia naukowe kandydata stanowig znaczny wklad w rozwoj dyscypliny
naukowej filozofia i wyraza pozytywna opinie w sprawie nadania drowi
Adrianowi Stencelowi stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk
humanistycznych  w  dyscyplinie filozofia, uznajgc spelnienie przestanek
warunkujacych nadanie stopnia doktora habilitowanego, o ktérych mowa w art. 219
ust. 1 pkt 1 - 3 wskazanej ustawy.

UZASADNIENIE

Uzasadnienie uchwaty stanowia: (a) bedacy jej integralng czescig , Protokél z
kolokwium oraz posiedzenia komisji habilitacyjnej przeprowadzonych w
postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie
nauk humanistycznych w dyscyplinie filozofia, wszczetym na wniosek dr. Adriana
Stencela” oraz (b) recenzje i opinie powstale na uzytek rzeczonego postepowania.

§2
Na niniejsza uchwate nie przystuguje zazalenie. Uchwata wchodzi w Zycie z
dniem jej podjecia.

Uchwata zostata przyjeta nastepujacym stosunkiem glosow:

- za nadaniem stopnia naukowego doktora habilitowanego (TAK) - 6 gtosow
- przeciw (NIE) - 0 gtosow

- wstrzymujacy sie - 1 glos.

Glosowanie zgodnie z art. 221 ust. 10 ustawy mialo charakter jawny i zostato
przeprowadzone zdalnie, ¢tj. przy wykorzystaniu narzedzi technicznych
umozliwiajacych jednoczesny przekaz dzwieku i obrazu na odlegtosé.,
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Prof. dr hab. Tadeusz Szubka
Przewodniczacy Komisji habilitacyjnej



