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Recenzja osiggnie¢ naukowo-badawczych, w tym aktywnosci dydaktycznej,
organizacyjnej i popularyzatorskiej, dr. Adriana Stencla, stanowiacych
podstawe ubiegania sie o nadanie stopnia doktora habilitowanego w
dziedzinie nauk humanistycznych w dyscyplinie filozofia

1. Sylwetka naukowa habilitanta

Dr Adrian Stencel faczy w swoich zainteresowaniach badawczych problemy nauk
biologicznych z filozofig, co znajduje odzwierciedlenie w posiadanych przez niego stopniach
naukowych, dyplomach i publikacjach. Habilitant uzyskat tytut zawodowy magistra biologii
na Uniwersytecie Jagiellonskim w roku 2014 na podstawie pracy: ,, Wptyw losowych mutac;ji
punktowych na dostosowanie Saccharomyces cerevisiage w warunkach silnego stresu
srodowiskowego”. W roku 2020 uzyskatf, rdwniez na Uniwersytecie Jagielloriskim, stopien
naukowy doktora w dyscyplinie filozofia na podstawie rozprawy: A reconceptualisation of the
basis of population biology: The case of animal interactions with microorganism (doktorat
obroniony z wyrdznieniem). W latach 2018-2020 byt zatrudniony na UJ na stanowisku
asystenta naukowego petnigc funkcje kierownika w ramach grantu Opus. Od roku 2020 do
chwili obecnej jest zatrudniony na stanowisku adiunkta.

Na podkreslenie zastuguje stosunkowo krétki okres od uzyskania stopnia doktora w
dyscyplinie filozofia (maj 2020) do ztozenia wniosku o przeprowadzenie postepowania w
sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk humanistycznych w

dyscyplinie filozofia (wrzesien 2023). W ciggu zaledwie 3 lat habilitant przygotowat



osiggniecie naukowe w postaci cyklu artykutéw pod zbiorczym tytutem ,Filozoficzne
zagadnienia wokdt koncepcji organizmu”. Na cykl ten sktada sie 8 artykutow naukowych
opublikowanych (zgodnie z kolejnoscig ich prezentacji w Autoreferacie) w latach: 2022,
2017, 2022, 2020, 2013, 2022, 2023, 2021. Mozna mie¢ watpliwosci, czy wskazanie w
giéwnym osiaggnieciu naukowym prac opublikowanych przed uzyskaniem stopnia doktora
(2013, 2017), a nawet w roku jego uzyskania (2020) lub zaledwie rok pdzniej (2021), biorac
poprawke na przewlekto$é procedury recenzyjnej i wydawniczej, jest merytorycznie i
formalnie uzasadnione. Co gorsza, Habilitant nie podaje informacji, czy i w jakim zakresie
artykuty z lat 2013, 2017, 2020 byty brane pod uwage w postepowaniu o nadanie stopnia
doktora w dyscyplinie filozofia. Nie okresla rowniez tego, w jakiej relacji problemy
analizowane w artykutach wchodzacych w sktad gtdwnego osiggniecia naukowego pozostajg
do probleméw podejmowanych w rozprawie doktorskiej. Czy sg to problemy catkowicie lub
czesciowo od siebie niezalezne? Brak takiej informacji stanowi mankament przedtozonej
dokumentaciji.

Dr Stencel trafnie zalicza swojg tworczos¢ naukowa do obszaru ,filozofii w nauce”
(philosophy in science w odrdznieniu od philosophy of science). W tym wypadku chodzi o
filozoficzng refleksje nad filozoficznymi zatozeniami i konsekwencjami rozwoju nauk
biologicznych. Swiadcza o tym problemy analizowane w artykutach skfadajacych sie na
gtowne osiggniecie naukowe, a takze wspodipraca i wspdtautorstwo prac naukowych z
przedstawicielami nauk biologicznych. Niewatpliwie, kandydat posiada wystarczajgce
kwalifikacje do podejmowania problemow zaliczanych do obszaru badawczego ,filozofii w
biologii”.

Zgodnie z tematem gtdéwnego osiggniecia naukowego, artykuty wchodzace w jego skfad
koncentrujg sie na biologicznej kategorii organizmu. Autora interesujg zaréwno problemy
ontologiczne (Czym sg organizmy? Czym jest Srodowisko?), jak tez epistemologiczne
(Dlaczego istnieje wiele rdznych koncepcji organizmu?). Zakres problemdw, ktére stanowig
przedmiot zainteresowania Habilitanta, mozna okresli¢ za pomocg pieciu pytan: 1) Czy w
teorii organizmu stuszne jest stanowisko pluralistyczne, czy monistyczne, a jesli pierwsze z
nich, to jak mozna je uzasadni¢? 2) Jakie sg konsekwencje stanowiska pluralistycznego dla
wybranych debat prowadzonych na gruncie biologii i filozofii? 3) Gdzie przebiega granica
miedzy organizmem a Srodowiskiem? 4) Jak nalezy rozumieé¢ srodowisko, ktore zwykle

oddzielamy od organizmu? 5) Na czym polegaja konsekwencje zaktadanej koncepcji
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organizmu, Srodowiska i relacji miedzy nimi dla badan empirycznych? Na te i inne pytania
Habilitant stara sie odpowiedzie¢ w serii artykutow przedstawionych jako gtdwne osiggniecie

naukowe.

2. Ocena gtéwnego osiaggniecia naukowego

Do gtownego osiggniecia naukowego Habilitant zalicza osiem artykutéw naukowych
opublikowanych w latach 2013-2023. Wiekszos$¢ z nich zostata napisana we wspotpracy z
innymi autorami — tylko dwa majg charakter w petni samodzielny. Z reguty artykuty zostaty
opublikowane w zagranicznych, wysoko punktowanych czasopismach, jak ,Frontiers in
Microbiology” (100), ,Theory in Medicine and Bioethics” (100), ,Biological Reviews” (200),
»,Synthese” (200), ,BioEssays” (100), a takze w , Filozofii Nauki”, ,Diametrosie” i ,,Molecular
Ecology”. Dr Stencel w miare doktadnie, opisowo okresla swéj wktad w wypadku tekstow
majacych kilku autorow — wymienia problemy, ktére opracowat lub w ktérych opracowaniu
uczestniczyt. Nie podaje jednak chocby przyblizonych wartosci liczbowych (procentowych)
swojego wktadu. W dalszej czesci recenzji sformutuje czastkowe oceny poszczegdlnych
artykutéw, w kolejnosci, w jakiej zostaty omdwione w Autoreferacie, a nastepnie catosciowa
ocene gtéwnego osiggniecia naukowego.

2.1 W artkule A pluralist view of holobionts in the context of process ontology, napisanym
wspolnie z D. Wtoch-Salamonem (liczacym 9 stron, w tym 2 strony zajmujg bibliografia i
stownik podstawowych pojec), autorzy zastanawiajg sie nad filozoficznymi powodami tego,
ze w biologii funkcjonujg rézne koncepcje organizmu. Jedna z odpowiedzi na to pytanie
odwotuje sie do pragmatyki badan — koncepcja organizmu jest narzedziem badawczym, za
pomocg ktérego biolodzy realizujg swoje zadania. Poniewaz sg to czesto zadania istotnie
rozne, w gre wchodzg tez rézne koncepcje organizmu. Autorzy formutujg wyjasnienie
alternatywne odwotujgc sie do ontologicznej kategorii procesu. W przeciwienstwie do
ontologii substancji, ujecie procesualne ma charakter dynamiczny — za kategorie
fundamentalng uznaje zmiane, podkresla tymczasowos¢ obiektéw oraz nieostros$¢ granic
zachodzacych miedzy procesami.

Ontologia procesu stanowi szerszg rame pojeciowg, w ramach ktérej dyskutowany jest
status ontologiczny holobiontow (wielokomdrkowych struktur organicznych obejmujgcych

symbiotyczne z nimi mikroorganizmy). Zastanawiajac sie nad pytaniem, czy holobionty s3
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organizmami, Autorzy prezentujg dwie koncepcje — fizjologiczng i ewolucyjng. Zgodnie z
pierwsza z nich organizmem sg wszystkie oddziatujgce ze sobg sktadniki (w tym symbiotyczne
mikroorganizmy) pozwalajgce utrzymac funkcjonalnos¢ i strukture catosci. Zgodnie z druga,
organizmami sg tylko takie struktury biologiczne, ktére rozmnazajg sie jako catosé, co
wyklucza symbiotyczne organizmy (holobionty nie sg organizmami). OdpowiedZ na pytanie o
status holobiontow zalezy od zaktadanej koncepcji organizmu, ta zas pozostaje zalezna od
szerszej perspektywy teoretycznej (réznej dla réznych dziatdw biologii). Zgodnie z propozycja
Autordéw, jesli przyjmiemy zatozenia ontologii procesu, mozliwe jest potraktowanie réznych
koncepcji organizmu jako odnoszgcych sie do réinych manifestacji (faz rozwojowych)
organizmu interpretowanego jako proces. W ten sposdb wielos¢ koncepcji organizmu
znajduje swoje ontologiczne usprawiedliwienie.

Ocena: Zarysowana w artykule propozycja jest interesujgca — wskazuje na ontologiczng,
procesualng podstawe pluralizmu koncepcji organizmu. Niestety, nie zostata ona
opracowana w szczegotach. Kilkustronicowy artykut, oprdocz omdwienia istniejgcych
stanowisk, nie zawiera rozbudowanej, szczegotowej analizy organizmu jako procesu.
Powstaje watpliwos¢, czy procesualne ujecie organizmu wystarcza do wyjasnienia pluralizmu
teoretycznego w biologii. By¢ moze istniejg takze inne wazkie powody istnienia réznych
koncepcji organizmu. W artykule postawiono problem i zaproponowano jego szkicowe
rozwigzanie, jednak bez wchodzenia w szczegdty. Nie pokazano, w jaki doktadnie sposéb
rézne manifestacje organizmu jako procesu (poziom przedmiotowy) odpowiadajg réznym,
komplementarnym koncepcjom organizmu (poziom teoretyczny). Autorom nie udato sie
przekonac recenzenta, ze taka odpowiednios¢ rzeczywiscie zachodzi. Jest to raczej deklaracja
wymagajaca dalszych szczegdtowych analiz.

2.2 Drugi artykut wchodzacy w sktad gtownego osiggniecia (pt. ,W poszukiwaniu
uniwersalnej koncepcji organizmu. Problem indywidualizacji”) zostat napisany wspdlnie z A.
Proszewsky i ukazat sie w ,Filozofii Nauki” (jeszcze w roku 2017, czyli trzy lata przed
uzyskaniem przez Habilitanta stopnia doktora). W liczagcym 13 stron artykule Autorzy
podejmujg problem wielosci koncepcji organizmu, jakie spotykamy na gruncie biologii, oraz
probujg odpowiedzie¢ na pytanie o mozliwos¢ konstrukcji teorii uniwersalnej. Ich punktem
wyjscia jest analiza istniejgcych koncepcji organizmu, ze szczegdlnym uwzglednieniem: a)
teorii genetycznej (organizm to obiekt, ktérego komédrki majg ten sam materiat genetyczny),

b) koncepcja organizmalna (Quellera i Strasmana), zgodnie z ktérg za podstawe indywiduacji
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organizmu nalezy uzna¢ wspotprace oraz integracje zbiorowiska sktadajgcego sie na
organizm (niekoniecznie o tym samym materiale genetycznym). O ile pierwsza z tych teorii
jest zbyt waska, by mogta petnié role teorii uniwersalnej, druga znacznie lepiej nadaje sie do
tego zadania. Jednak jej wadg sg do$¢ ogdlnikowe charakterystyki takich kategorii jak
»konflikt” i ,wspotpraca”, ktére petnia w niej role kryteridw rozstrzygajacych o byciu lub
niebyciu organizmem.

Ocena: Artykut ma charakter krytyczno-przeglagdowy. Nie zawiera rozbudowanej, wtasnej
koncepcji organizmu. Jego gtdwny walor ma charakter krytyczno-polemiczny — autorzy
trafnie wskazujg na ograniczenia i stabosci funkcjonujacych teorii organizmu. Jak wczesniej
zwrocitem uwage, jest to jeden z tekstow, ktory ukazat sie kilka lat przed uzyskaniem przez
Habilitanta stopnia doktora. Nie wiadomo, czy przedstawione w nim analizy weszty w jakims$
zakresie w sktad rozprawy doktorskiej. Nalezatoby zatozy¢, ze tak nie byto, jesli tekst ma
stanowi¢ podstawe do ubiegania sie o uzyskanie stopnia doktora habilitowanego.

2.3 Jako trzeci w cyklu ,, Filozoficzne zagadnienia wokot koncepcji organizmu” zostat
wskazany artykut (napisany wspdlnie z P.G. Nowakiem) pt. How many ways can you die?
Multiple biological deaths as a cosnequence of the multiple concepts of an organism (2022).
Autorzy podejmujg w nim wazki problem bioetyczny dotyczacy kryteriow Smierci w
kontekscie wielosci istniejgcych teorii organizmu. Ktopotliwe jest to, ze rdézne koncepcje
organizmu mogg prowadzi¢ do przyjecia roznych kryteriéw Smierci, co w takich sytuacjach,
jak pobranie narzagdéw do przeszczepu, moze prowadzi¢ do powaznych kontrowersji (czy
dawca naprawde juz nie zyje). Zastanawiajgc sie nad konsekwencjami pluralizmu koncepgji
organizmu dla problemu kryteriow S$mierci, Autorzy rozwazajg cztery mozliwosci: a)
odrzucenie pluralizmu i poszukiwanie uniwersalnej koncepcji organizmu, b) wybor ktérejs z
istniejgcych teorii organizmu na gruncie biologii i uczynienie jej podstawa dla konstrukcji
jednolitego kryterium $mierci, c) akceptacja pluralizmu koncepcji organizmu na gruncie
biologii z jednoczesnym wykazaniem, ze nie pocigga on wielosci kryteriow Smierci, d)
okresInie kryteridw $mierci niezaleznie od zaktadanych/zaktadanej koncepcji organizmu.

Ocena: Wartoscig artykutu jest pokazanie zaleznosci miedzy przyjmowang koncepcjg
organizmu a ustalaniem kryteriow $mierci. Dostrzezenie i analiza tej zaleznos$ci stanowia
istotny wktad w badania dotyczace bioetycznych konsekwencji rozstrzygnie¢ z zakresu
biologii i filozofii biologii. Mimo ze Autorzy nie bronig konkretnej teorii organizmu i nie

opowiadajg sie za przyjeciem okreslonego kryterium/kryteriéw $mierci, ich analizy wskazuja
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na istnienie stabo do tej pory dostrzeganych zaleznosci. Artykut stawia problem, ale go nie
rozwigzuje. Otwiera natomiast pole do dalszych analiz z pogranicza filozofii biologii i bioetyki.

2.4 Czwartym artykutem wchodzgcym w skfad gtéwnego osiggniecia naukowego jest
opublikowany w roku 2020 (wspdlnie z J. Suarezem) tekst pt. A part-dependent account of
biological individuality: why holobionts are individuals and ecosystems simultaneously.
Podobnie jak w innych pracach z udziatem Habilitanta, Autorzy wychodzg od analizy réznych
koncepcji organizmu, ze szczegélnym uwzglednieniem koncepcji ewolucyjnej (organizmy to
zbiorowiska majgce zdolnos¢ do rozmnazania) i genetycznej (organizmy to zbiorowiska
komédrek o takim samym materiale genetycznym). Wskazujg réwniez, ze uznanie danego
zbiorowiska za organizm zalezy od zaktadanej koncepcji organizmu, co raczej nie jest
szczegolnie odkrywcze. W przekonaniu Stencla i Suareza w ocenie tego, czy mamy do
czynienia z organizmem, nalezy dodatkowo uwzglednié role perspektywy, w ramach ktorej
dokonujemy takiej oceny. Autorzy wskazujg na istnienie perspektywy gospodarza i
perspektywy mikroorganizmu — w zaleznosci od tego, z ktérej perspektywy dokonujemy
oceny tego, czy mamy do czynienia z organizmem, uzyskamy inng odpowiedz (na gruncie tej
samej koncepcji organizmu). W tym kontekscie budujg zarys ontologii ,czesciowej
zaleznosci”. Zgodnie z tg koncepcjg okreslenie statusu danego zbiorowiska (jego
indywidualnosci oraz tego, czy jest on organizmem) wymaga uwzglednienia nie tylko
zaktadanej koncepcji organizmu, ale takze perspektywy, z ktéorej pytamy o jego
indywidualnos¢.

Ocena: Artykut stanowi pogtebienie jednego z watkdw poruszanych w innych pracach z
udziatem dr. Stencla dotyczgcego kryteridw, za ktérych pomocg okreslamy status
ontologiczny (indywidualno$¢, bycie organizmem) biologicznych zbiorowisk. Niejasny dla
recenzenta jest sposob, w jaki charakteryzowane sg perspektywy. Z reguty pojecie
perspektywy ma charakter epsitemiczny, natomiast w artykule interpretuje sie perspektywy
jako ,réine biologiczne byty o odmiennych wtasciwosciach”. To uprzedmiotowienie
perspektyw wymaga uzasadnienia oraz szczegétowej eksplikacji, gdyz w postaci
przedstawionej w artykule moze powodzi¢ do problemdw interpretacyjnych. Poniewaz
artykut ukazat sie w roku 2020, po raz kolejny pojawia sie pytanie, czy tresci w nim
przedstawione znalazty sie réwniez w jakiejs postaci w rozprawie doktorskiej, czy tez sg od

niej catkowicie niezalezne.



2.5 Pigtym artykutem wskazanym w gtéwnym osiggnieciu naukowym jest opublikowany
wspdlnie z B. Crespi (jeszcze w roku 2013, czyli rok przed uzyskaniem przez Habilitanta tytutu
zawodowego magistra biologii i 7 lat przed uzyskaniem stopnia naukowego doktora filozofii)
tekst pt. What is a genom? W liczagcym niewiele ponad pie¢ stron artykule Autorzy stawiajg
pod znakiem zapytania twierdzenie o jednolitym charakterze gendéw wchodzacych w sktad
ludzkiego ciata. Zwracajg uwage na fakt istnienia innych rodzajéw gendw w komorkach
bakteryjnych zamieszkujgcych nasze ciata (w ilosci doréwnujacej komérkom wywodzgcym
sie z zygoty). W ramach projektu Human Microbiom Project zaczeto badac genetyczng
strukture tych bakterii oraz stawia¢ pytania o rzeczywisty charakter ludzkiego genomu.
Niektorzy biolodzy zaproponowali koncepcje hologenomu, zgodnie z ktdrg do genomu
danego organizmu nalezg wszystkie geny gospodarza oraz geny symbiotycznych z nim
mikroorganizmow. Zdaniem Autoréw taka koncepcja rozszerzonego genomu idzie zbyt
daleko, w zwigzku z czym zaproponowali koncepcje genomu ewolucyjnego, zgodnie z ktdrg
do ludzkiego genomu, oprécz gendw gospodarza, mozna zaliczy¢ geny tylko tych
symbiotycznych mikroorganizmow, ktére sg przekazywane z rodzicow na dzieci. Miedzy
genami gospodarza i przekazywanymi z rodzicdw na potomstwo genami mikroorganizmoéw
dochodzi do silnej synergii, dzieki czcemu mogg one tworzy¢ tzw. genom rozszerzony.

Ocena: Artykut zawiera interesujgca koncepcje genomu rozszerzonego skontrastowang z
klasyczng koncepcjg jednolitego genomu oraz radykalng koncepcjg hologenomu. W
Autoreferacie dr Stencel zwraca uwage, ze prace mozna uznac¢ za filozoficzng krytyke
popularnej koncepcji hologenomu. Nie wiadomo jednak, dlaczego zaproponowane ujecie
nalezatoby uznac za filozoficzne, a nie stricte biologiczne. Nie jest rowniez jasne, czy i w jakim
zakresie tresci przedstawione w tym artykule znalazty sie w rozprawie doktorskiej z roku
2020. Zaliczenie artykutu z roku 2013, gdy Habilitant byt jeszcze studentem biologii, do
gtdwnego osiggniecia badawczego po doktoracie, jest co najmniej kontrowersyjne.

2.6. Kolejng pozycja w grupie tekstéow wchodzgcych w sktad gtéwnego osiggniecia
naukowego jest liczgcy 42 strony artykut (opublikowany wspélnie z S.J. Veigl i J. Suarezem)
pt. Rethinking hereditary relations: the reconstitutor as the evolutionary unit of heredity
(2022). Punktem wyijscia artykutu jest krytyka klasycznej koncepcji dziedziczenia (uznajacej za
cechy dziedziczne te, ktore sg zdeterminowane przez DNA), a takze koncepcji radykalnie
rozszerzajgcych pojecie cechy dziedzicznej (artykut zawiera szczegotowy przeglad tych teorii).

Autorzy proponujg réwniez witasng, umiarkowang koncepcje dziedziczenia, wprowadzajac
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pojecie rekonstytutora jako struktury relacyjnej aktywnie uczestniczacej w odtwarzaniu
fenotypu w kolejnych pokoleniach. W ramach tego ujecia do kategorii dziedziczenia nie
nalezg czynniki srodowiskowe, takie jak pola grawitacyjne lub czynniki opisywane w
ekologicznych koncepcjach dziedzicznosci. Jednak pozwala ono zalicza¢ tej kategorii takie
elementy, jak symbiotyczne organizmy (nie tylko te, ktére sg przekazywane z rodzicéw na
dzieci, ale takze niektére mikroorganizmy pobierane ze srodowiska). Dr Stencel zwraca
uwage, ze niektore idee przedstawione w tym artykule stanowig rozszerzenie i pogtebienie
analiz przeprowadzonych w tekscie z roku 2013 nt. natury rozszerzonego genomu, cO ma
usprawiedliwia¢ wtgczenie tego ostatniego do gtdwnego osiagniecia naukowego.

Ocena: W opinii recenzenta artykut opublikowany w ,Synthese” (nagrodzony przez
International Society for the History, Philosophy, and Social Studies of Biology)
zdecydowanie wyrdznia sie — szczegétowoscig analiz oraz wartoscig merytoryczng — w
zbiorze prac stanowigcych gtéwne osiggniecie Habilitanta. Swoj wktad w powstanie artykutu
dr Stencel opisat nastepujaco: ,Habilitant opracowat czes¢ dotyczaca ekologicznej niszy i
podrozdziat dotyczgcy holobiontéw”. Dodatkowo, podkreslit, ze ma udziat w nakresleniu
wizji catosci oraz opisaniu koncepcji rekonstytutora. Uczestniczyt tez w merytorycznych
dyskusjach pozostatych czesci tekstu. Zostat jednak wymieniony jako jego trzeci w kolejnosci
wspotautor, mimo ze w kolejnosci alfabetycznej bytby pierwszy. Nie umniejsza to jednak w
sposob znaczgcy jego roli w powstaniu tekstu.

2.7 Dwa ostatnie artykuty przedtozone do oceny sg pracami samodzielnymi Hablilitanta.
Pierwszy z nich, liczacy 13 stron (w tym 3 strony bibliografii), nosi tytut Developing
Foundation for the Study of the Microbial Side of Symbiosis. Celem artykutu jest proba
dookreslenia pojecia srodowiska organizmu. Nawigzujac do prac Bourrata i Godfreya-Smitha
dr Stencel broni tezy, ze — z perspektywy badan nad dostosowaniem organizmow —
Srodowisko jest zbiorem mikrostandw rozumianych jako klasa czynnikéw wyptywajgcych na
dostosowanie organizmu. Autor wprowadza rowniez pojecie sub-srodowiska jako skonczonej
klasy mikrostandw wyznaczajacych rame, w ktérej mozliwe jest poréwnywanie organizmow
pod wzgledem stopnia ich dostosowania.

Ocena: Artykut nie zwiera nowatorskich idei, raczej wpisuje sie w trwajgca dyskusje na
temat kryteridw pozwalajgcych odrdzniaé organizm od jego Srodowiska. W zakonczeniu dr
Stencel podkresla, ze jego praca stanowi wktad w realizacje programu philosophy in science

lub philosophy in nature, ktory polega na identyfikacji problemow filozoficznych w naukach
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szczegdtowych oraz proponowaniu ich rozwigzan za pomocg narzedzi pojeciowych i
metodologicznych filozofii. Trzeba przyzna¢, ze wiekszo$¢ prac Habilitanta z powodzeniem
realizuje ten postulat.

2.8. Ostatni artykut wchodzacy w sktad gtéwnego osiggniecia naukowego zostat
opublikowany w roku 2021 i nosi tytut Do seasonal microbim chnges affect infection
susceptibility, contributing to seasonal disease outbreaks? Dr Stencel analizuje w nim
problem sezonowosci patogendw, zwtaszcza wiruséw. Poszukuje odpowiedzi na pytanie,
dlaczego patogeny cechujg sie zwiekszong wirulencjg w pewnych okresach. Wykorzystujgc
swoje dotychczasowe badania Habilitant stawia hipoteze, ze moze to mieé zwigzek z
ostabieniem uktadu immunologicznego przez symbiotyczne mikroorganizmy, ktérych
aktywnos¢ odznacza sie sezonowa zmiennoscia. To wtasnie sezonowa zmiennos$é
mikroorganizmdéw zamieszkujacych nasze ciata, zwigzana z ostabieniem ich wptywu na uktad
immunologiczny, powoduje sezonowe zmiany wirulencji patogendw. W artykule Habilitant
prezentuje szereg danych empirycznych wskazujgcych na wiarygodnosc powyzszej hipotezy.

Ocena: Sformutowana hipoteza jest intersujgca i zapewne bedzie dalej testowana.
Jednak w odréznieniu od propozycji teoretycznych zaprezentowanych w innych pracach, dr
Stencel zdecydowanie traktuje swojg hipoteze jako stricte naukowa. Przy czym podkresla, ze
jednym z zadan filozofii uprawianej w ramach programu philosophy in science jest wtasnie
formutowanie nowych hipotez naukowych. W tym kontekscie, a takze w kontekscie innych
prac Habilitanta, nie jest do konca jasne, co jego zdaniem odrdznia hipotezy i analizy
naukowe od hipotez i analiz filozoficznych. Na czym polega i gdzie przebiega linia
demarkacyjna miedzy nauka a filozofig (filozofig w biologii i biologig)? W odniesieniu do tego
tekstu, ktéry ukazat sie zaledwie rok po uzyskaniu przez Habilitanta stopnia doktora, nasuwa
sie rowniez pytanie (wczesniej wielokrotnie przeze mnie sygnalizowane): Czy istnieje jakis
merytoryczny zwigzek miedzy zawartoscia tego artykutu i rozprawg doktorska, ktorej

podtytut jest nastepujacy: The Case of Animal Interactions with Microorganisms?

%k 3k 3k %k %k %

Mocng strong wiekszosci tekstéw wchodzgcych w sktad gtdwnego osiggniecia badawczego
jest to, ze zostaty opublikowane w dobrych, wysoko punktowanych zagranicznych

czasopismach. W zwigzku z tym musiaty przejs¢ przez skrupulatng procedure recenzyjng
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pozwalajgcg ocenic ich wartos¢ merytoryczng. Na podkreslenie zastuguje rowniez fakt, ze 6
na 8 artykutéw zostato napisanych we wspotpracy z biologami i filozofami biologii. Wiekszo$¢
z nich zawiera intersujgce propozycje teoretyczne, ktdore zostaty docenione w srodowisku
filozoféw biologii. Natomiast do stabszych stron gtéwnego osiggniecia naukowego nalez3a: a)
zaliczenie do niego tekstow opublikowanych wiele lat przed uzyskaniem stopnia doktora lub
pisanych w okresie finalizacji doktoratu, b) brak informacji na temat zwigzku tych artykutow
z zawartoscig rozprawy doktorskiej, c) brak ilosciowej charakterystyki wktadu Habilitanta w
przygotowanie publikacji wieloautorskich, zwtaszcza, ze niektére z nich to stosunkowo
niewielkie artykuty naukowe, d) szkicowy charakter wtasnych propozycji teoretycznych (z
pewnym niedookresleniem autorskiego wktadu Habilitanta w ich sformutowanie -
powtarzajgca sie fraza w opisach kilku publikacji gtosi, ze: ,Habilitant byt odpowiedzialny za

nakreslenie gtéwnej wizji artykutu”).

3. Ocena pozostatych osiggnie¢ naukowo-badawczych oraz aktywnosci organizacyjnej,

popularyzatorskiej i dydaktycznej

W swoim dorobku Habilitant wykazuje szereg prac, ktére nie weszty do gtdwnego osiggniecia
naukowego. W postepowaniu o nadanie stopnia doktora habilitowanego na uwage zastuguja
zwtaszcza artykuty opublikowane w latach 2020-2022 w renomowanych czasopismach,
takich jak: History and Philosophy of Life Sciences; Philosophy, Theory, and Practise in
Biology,; Biological Theory. Problemy w nich poruszane w koncentrujg sie na wybranych
zagadnieniach biologii i filozofii biologii. Cechuje je wysoki poziom naukowy oraz otwartosc
na problemy filozoficzne obecne w teoriach budowanych na gruncie biologii. Na
podkreslenie zastugujg zwtaszcza trzy sposrdéd nich: a) The failure of drug repurposing for
COVID-19 as an effect of excessive hypothesis testing and weak mechanistic evidence (2022),
b) Why the evolution of heritable symbiosis neither enhances nor diminishes the fitness of a
symbiont (2021), c) Do somatic cells really sacrifice themselves? Why an appeal to coercion
may be a helpful strategy in explaining the evolution of multicellularity (2021).

W dorobku naukowym i organizacyjnym Habilitanta na podkreslenie zastuguje to, ze
byt kierownikiem trzech projektéw badawczych finansowanych przez narodowe Centrum
Nauki — dwdch w okresie przed doktoratem (Preludium — 2015-2017, Etiuda — 2018-2019)

oraz jednego rozpoczetego przed doktoratem i zakonczonego niedtugo po jego uzyskaniu
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(Opus — 2018-2021). Tytut drugiego projektu jest identyczny z tytutem rozprawy doktorskiej
(,Rekonceptualizacja podstaw biologii populacyjnej: przypadek interakcji zwierzat z
mikroorganizmami”). Natomiast tytut trzeciego projektu jest blisko zwigzany z tematem
gtownego osiggniecia badawczego (,,Filozoficzna analiza wspdtmiernosci dostosowania. Case
study: ewolucja indywidualnosci”).

W okresie przed doktoratem dr Stencel odbyt trzy staze naukowe — w roku 2017 na
Uniwersytecie w Exeter (pobyt tygodniowy); na przetomie roku 2018 i 2019 na
Uniwersytecie w Bordeaux (pobyt czteromiesieczny); w roku 2019 na Uniwersytecie w
Sydney (pobyt miesieczny). W okresie po uzyskaniu stopnia doktora Habilitant odbyt trzy
staze naukowe — w roku 2022 na Uniwersytecie w Wiedniu (pobyt tygodniowy) i
Uniwersytecie w Bordeaux (pobyt tygodniowy); w roku 2023 na Uniwersytecie w Oviedo
(pobyt dwutygodniowy). Dr Stencel aktywnie uczestniczyt w kilkudziesieciu krajowych i
miedzynarodowych konferencjach naukowych. Nie ulega watpliwosci, ze doswiadczenie w
roli kierownika projektéw badawczych, a takze aktywnos¢, kontakty i wspodtpraca
miedzynarodowa Habilitanta, stanowig bardzo mocng strone jego dorobku oraz swiadczg o
jego samodzielnosci naukowej.

Rownie imponujace sg osiggniecia organizacyjne i popularyzatorskie Habilitanta —
zaréwno przed jak i po uzyskaniu stopnia naukowego doktora. Byt on organizatorem |, Ili lll
Sympozjum Filozofii Biologii w Krakowie w latach 2016, 2017 i 2018, a takze sympozjow w
jezyku angielskim. Recenzowat artykuty dla czasopism krajowych i zagranicznych, a takze
projekty grantowe dla NCN. Jest réwniez autorem licznych prac popularyzujgcych filozofie i
filozofie biologii. Od poczatku prac nad doktoratem dr Stencel byt aktywnie zaangazowany w
dziatalnos¢ dydaktyczng. Prowadzit miedzy innymi zajecia z metodologii nauk przyrodniczych,
filozofii przyrody, filozofii nauki i filozofii biologii, a takze kurs w jezyku angielskim pt.
Philosophy of science with elements of logic. Za swojg aktywnos¢ naukowg Habilitant uzyskat
szereg wyroznien i nagrod — m.in. Stypendium ministra dla wybitnych mtodych naukowcéw
(2019), Stypendium Start Fundacji na rzecz Nauki Polskiej (2020), Marjorie Grene Prize
przyznawana przez Society for the History, Philosophy, and Social Studies of Biology (2023).
Dr Stencel jest réwniez cztonkiem licznych krajowych i zagranicznych towarzystw naukowych
(m.in. The International Society for tyhe History, and Social Studies of Biology. Europian
Philosophy of Science Association, PhillnBioMed Network, Polskie Towarzystwo Logiki i

Filozofii Nauki).
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4. Konkluzja

Mimo pytan i watpliwosci sformutowanych w odniesieniu do gtdwnego osiggniecia
naukowego, stwierdzam, ze aktywno$¢é naukowa Habilitanta w sposdb istotny wykracza poza
osiggniecia dajgce podstawe do uzyskania stopnia naukowego doktora. Jego osiggniecia
naukowe stanowig znaczacy wktad w rozwdj filozofii biologii uprawianej w ramach programu
,filozofia w biologii” .

Biorac pod uwage dorobek naukowo-badawczy Habilitanta, w tym wartos$¢ naukowg
gtownego osiggniecia badawczego, a takze innych osiggnie¢ naukowych, organizacyjnych,
popularyzatorskich i dydaktycznych, stwierdzam, ze dr Adrian Stencel spetnia wymagania
ustawowe do uzyskania stopnia doktora habilitowanego w dyscyplinie filozofia w dziedzinie

nauk humanistycznych.

dr hab. Robert Poczobut, prof. UwB
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