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o Temat i cel naukowy

Przedmiotem monografii jest analiza pojgcia utworu w prawie autorskim, celem za$§ -
deskryptywne przedstawienie tego, co powinno stanowic trzon dyskusji o przedmiocie prawa
autorskiego. Zatozeniem takiego podejscia byta préba opisu pojecia utworu oraz sposobow
jego identyfikacji, unikajagc nadmiernego normatywizmu, sprowadzajacego si¢ do analizy
konstrukcji ustawy i przestanek twoérczosci oraz indywidualnego charakteru. Mialo to
umozliwi¢ wigczenie sie¢ w dyskusje nad stanem i kierunkiem rozwoju prawa autorskiego
w Swietle zmian spotecznych i technologicznych. W ostatnich latach s3 zauwazalne bowiem
tendencje porzucania problematyki przedmiotu prawa autorskiego na rzecz dyskusji
o zakresie praw, konstrukcji ochrony przed naruszeniami praw wylacznych badz
ograniczeniami monopolu prawnoautorskiego. Jednej z przyczyn takiego odwrotu mozna
doszukiwac sie w enigmatycznosci samego pojecia utworu, jak i tez niejednolitym, niestatym i
niepewnym orzecznictwie krajowym i zagranicznym. Przedstawienie mozliwie pogltebionej
i interdyscyplinarnej analizy tego, co jest i co powinno by¢ chronione na gruncie prawa
autorskiego miato w zamiarze utatwi¢ powrot do dyskusji na ten temat, jak i przedstawic¢ nowe,
odswiezone koncepcje rewaluacji tego pojecia w dostosowaniu do zmieniajacych sie
oczekiwan spotecznych i biznesowych.

o Problemy badawcze

Problem identyfikacji przedmiotu prawa autorskiego jest widoczny juz na etapie formutowania
przedmiotu badan: terminologia odwotujgca si¢ do ,przedmiotu prawa autorskiego” narzuca
narracje normatywng, implikujac ograniczenie si¢ do rozwazan dogmatycznoprawnych; z
kolei odwotanie do ,,dobra intelektualnego” moze mie¢ wydzwigk zbyt szeroki, jak na potrzeby
prowadzonego dyskursu prawnoautorskiego, jeSli pominiemy nawet kwestie
problematycznosci sformutowania definicji takiego pojecia. W literaturze mozna réwniez
znalez¢ szereg kompleksowych i znaczacych naukowo opracowan poswieconych zagadnieniu
identyfikaciji i interpretacji pojecia utworu, stad tez temat badawczy i cel pracy musiat wyjs¢
poza dotychczas przyjete ramy i zaproponowac rozwigzania konfrontujgce aktualny stan
wiedzy z rozwojem innych nauk spotecznych.

Dla identyfikacji utworu jako pojecia autonomicznego konieczne okazalo si¢ zatem
skoncentrowanie na kilku kluczowych problemach. Pierwszym z nich byta odpowiedZ na
pytanie o zakres rozwazan, a w szczegolnosci odpowiedz na pytanie, na jakim etapie i w jakim
stopniu jest dopuszczalne kierowanie sie normg ustawowa. Na potrzeby tej analizy podjetam
si¢ w zwigzku z tym analizy problemu referencyjno$ci utworu, rozumianego jako pytanie, czy
norma ustawowa dla przedmiotu prawa autorskiego ma charakter ksztattujacy rzeczywistos$c
spoteczng (pierwotno$¢ pojecia utworu, brak referencyjnosci) czy tez jest wobec niej
nastepcza (wtorno$¢ pojecia utworu, referencyjnos¢). Problem ten nawigzuje do dyskusiji,
ktora miala miejsce po II wojnie Swiatowej w doktrynie skandynawskiej i szczegbétowo
omowiona jest w rozdziale I pracy. Z tym pytaniem tgczy sie rowniez kolejne, ktore nasuneta
przeprowadzona analiza estetyczna w rozdziale II pracy: o normatywizm badz deskryptywizm
pojecia utworu.
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Kolejne dwa problemy réwniez wynikly z przeprowadzonej analizy estetycznej i filozoficzne;.
Przede wszystkim weryfikacji podlegata zdatno§é wyroéznienia utworu z otaczajacej go
rzeczywistosci jako artefaktu lub konstruktu na tyle niezaleznego, aby byto mozliwe otoczenie
go ochrong normatywng bez naruszania zasady pewnosSci prawa. Ostatnig kwestig byla za$
zdatnos$¢ odroznienia utworu od innych, juz istniejgcych artefaktoéw, poje¢ badZ konstruktow.
Te dwa ostatnie problemy zostaly przeze mnie okreslone w oparciu o analize estetycznych
strategii identyfikacji dziela sztuki na przykladzie koncepcji fenomenologicznych (R.
Ingardena) oraz analitycznych (antyesencjalizmu, perceptualizmu, instytucjonalizmu oraz
estetyki ewolucyjnej).

o Metodologia i podstawa zrédtowa pracy

Przyjete zatozenia i koncepcja pracy wymusily przyjecie pewnej metodologii rozwazan,
pozwalajacej na unikniecie nadmiernej koncentracji na regulacji prawnej, z drugiej za§ -
wyeliminowanie rozwazan, ktorych efekt mogtby wcale nie dostarczy¢ propozycji rozwigzan
wiasciwych dla potrzeb systemu prawnego. W tym celu, przyjetam jako wyjSciowe te metody,
jakimi dysponuje warsztat naukowy odnosnie do wyktadni poje¢ prawnych, przy subsydiarnym
wykorzystaniu tych metod i technik, jakie wymusza odwotywanie si¢ do rozwazan i badan
wykraczajagcych poza analiz¢ normatywng, uzasadnionych w ramach nauk spotecznych
(analiza konceptualna, parafraza, konstrukcje teoretyczne, eksperyment myslowy).

Na cele rozwazan przyjetam tez swoiScie rozumiane pojecie utworu jako pojecia prawnego,
ktore co prawda abstrahuje od konkretnych regulacji normatywnych, ale tez obejmuje
wylgcznie elementy chronione w ramach systemu prawnego. Delineacje pojecia utworu
przeprowadzitam w oparciu o zatozenie, ze identyfikacja elementow niechronionych (idei,
informacii, itp.) wyznaczac bedzie granice tego pojecia.

Z uwagi na znaczgce implikacje odpowiedzi na pierwszy z problemow badawczych (pytanie
o referencyjnos$¢ pojecia utworu), poczatkowo rozwazania odniosty sie do analizy wypowiedzi
i przebiegu dyskusji skandynawskie;j.

Drugim etapem rozwazan byto wyprowadzenie wskazowek estetycznych i konceptualnych dla
rozwigzania probleméw drugiego i trzeciego identyfikacji utworu. W pierwszej kolejnosci
podjetam sie analizy wybranych podej$¢ estetycznych, wobec ktorych - podobnie jak dla
dyskusji skandynawskiej - przyjetam ostrozne stanowisko weryfikujace zdatnos¢ wdrozenia w
prawie autorskim rozwigzan inspirowanych niektorymi z koncepcji i schematow
estetycznych. Komplementarng cze¢Scig rozwazan byta analiza i proba wypracowania zatozen
konceptualnych (logicznych) dla identyfikacji utworu w odniesieniu do dwoch
zidentyfikowanych problemow badawczych. Postugiwatam si¢ w tym zakresie pojeciami
filozofii analitycznej (dystynkcja typu/tokenu, pojecie artefaktu, strategia cech
konstytutywnych /normatywnych, itp.), odnoszac je do szczegélnie rozumianego na potrzeby
tej pracy pojecia utworu. Drugi etap stanowi zatem zastosowanie metod analitycznych
w rozwazaniach konceptualnych.
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Trzeci etap stanowig glowne rozwazania dogmatycznoprawne, z zastosowaniem metod
charakterystycznych dla metodologii nauk prawnych: metod dogmatycznych,
prawnoporownawczych i historycznych. Podstawe Zrodtowa pracy bylo orzecznictwo polskie
(zebrane na podstawie samodzielnie prowadzonych badan aktowych i w oparciu
o elektroniczne bazy danych)izagraniczne (zgromadzone w czasie badan elektronicznych baz
danych oraz przy wspoélpracy z zagranicznymi o$rodkami akademickimi, w szczegdlno$ci
w ramach Case Law Access Project). W ograniczonym stopniu bylo konieczne siegnig¢cie do
materialow legislacyjnych.

Prace prowadzitam w oparciu o zbiory polskich, niemieckich, francuskich i brytyjskich
uniwersytetow, a takze dzieki wsparciu i uprzejmosci bibliotek na Uniwersytecie
w Heidelbergu oraz w Oslo. Na ostateczny ksztalt ksigzki istotny wptyw miata mozliwo$¢
dyskusiji kluczowych zagadnien z przedstawicielami nauki polskiej (z prof. dr hab. Ryszardem
Markiewiczem) i zagranicznej (w czasie pobytu w Cambridge z prof. Lionelem Bentlym, dr
Christing Angelopoulos, dr Jamesem Parishem oraz w czasie licznych konferencji
miedzynarodowych, w szczeg6lnosci z prof. Martinem Senftlebenem, prof. Susy Frankel, prof.
Niva Elkin-Koren).

o Struktura pracy i oméwienie osiagnietych wynikow

Monografia sktada si¢ z pigciu czesci, poprzedzonych wprowadzeniem. Pierwsza z nich
wyznacza obszar badawczy dla problemu referencyjnosci pojecia utworu. Sktada si¢ na nig
analiza i proba krytycznego komentarza dogmatycznoprawnego dla dyskusji skandynawskiej,
skoncentrowanej na pojeciu utworu w prawie autorskim (rozdziat I). Drugg czes¢ (rozdziat II)
stanowi analiza dwoch nurtow estetycznych: propozycji fenomenologicznego ujecia dzieta
sztuki zlozonej i opisanej przez Romana Ingardena oraz wspotczesnych koncepcji estetyki
analitycznej, inspirowanej koncepcja podobienstwa rodzinnego Ludwika Wittgensteina.
Trzecig czes¢ (rozdzial III) stanowi analiza i proba wyprowadzenia pewnych zatozen
koncepcyjnych dla strategii identyfikacji utworu w prawie autorskim. Skladaja si¢ na nia
rozwazania logiczne, filozoficzne i proba interdyscyplinarnego spojrzenia na przestanke
tworczosci w prawie autorskim. Czwarta czeS¢ (rozdzial IV) jest wiasciwg analizg
dogmatycznoprawng modeli normatywnych. Pigta i ostatnia czeS¢ stanowi zamknigcie
analizy, podsumowanie rozwazan i przedstawienie propozycji identyfikacji utworu w prawie
autorskim, w oparciu o wyprowadzone postulaty i wskazowki (rozdziat V). Ponizej przedstawie
skrotowe podsumowanie kazdego z opisanych etapow pracy, wraz z omoéwieniem
osiggnietych wynikow.

Problem referencyjnos$ci utworu zostal przeze mnie zidentyfikowany jako wyj$ciowy dla
dalszej analizy - nie tylko wyznaczat pole badawcze dla podjetych problemow, lecz rowniez
implikowat kolejnos¢ prowadzonych rozwazan. Opis metod czy strategii identyfikacji utworu
zaktadal bowiem uprzednig odpowiedz na pytanie o to, czy przedmiotem rozwazan bedzie
sam tekst ustawy, czy tez uzasadnione (albo konieczne) jest tez siegniecie po sposob
rozumienia utworu w rzeczywistoSci pozanormatywnej (np. jako pojecie spoteczne,
ekonomiczne czy estetyczne). Dla zobrazowania tego dylematu siegnetam do dyskusji
w doktrynie skandynawskiej, wywotanej przez kontrowersyjna publikacje Alfa Rossa, w ktorej
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autor neguje sens zajmowania si¢ pojeciem utworu. W pierwszej czesci prezentuje stanowisko
Rossa, jego zwolennikow, krytykow oraz jej niedawny renesans w literaturze europejskie;j.
Moim przedmiotem rozwazan nie byla jednak polemika filozoficzna z realizmem
skandynawskim, ani tez rozwazania teoretycznoprawne nad statusem ontologicznym dobra
intelektualnego, ale proéba wyznaczenia pola badawczego dla poglebionej analizy sposobow
identyfikacji utworu. Dlatego tez przyjetam, ze o ile nie s3 mozliwe przyznanie racji ani
zanegowanie zalozen realizmu prawniczego bez opowiadania sie¢ za ktora$ z opcji
filozoficznych, o tyle jednak sensowne staje si¢ wyprowadzenie na tej podstawie pewnych
wskazowek konceptualnych dla dalszej pracy. Zwrocitam uwage w szczeg6lnosci na to, ze
niematerialna natura utworu wymusza jego osobista, intelektualng percepcje, a tej nie mozna
w sposob zupelnie obiektywny i precyzyjny przenie$¢ na ptaszczyzne opisu jezykowego.
Implikuje to pytanie o sens utrzymywania konstrukcji normy generalno-abstrakcyjnej dla
opisu przedmiotu prawa autorskiego, jak i tez jego identyfikacji w oparciu o subsumpcje stanu
faktycznego. Przeklada si¢ to réwniez na brak mozliwosci demarkacji pojecia utworu jako
konstrukcji normatywnej od pojecia dzieta w rozumieniu pozanormatywnym, stad tez proba
traktowania tekstu ustawowego jako punktu wyjScia moze prowadzi¢ do rozwigzan
odbiegajacych od znaczenia spotecznego, jak i oczekiwan stawianych wobec konstrukcji
normatywnej. Dlatego w dalszej czeSci rozwazan przyjelam podejScie ostrozne: analizujgc
kolejne koncepcje teoretyczne z zakresu nauk estetycznych, jak i tez rozwigzania z zakresu
logiki analitycznej, rozwazalam mozliwoS¢ adaptacji niektorych z postulatow, przy
uwzglednieniu charakterystyki systemu prawnego.

Analiza i zestawienie ze sobg dwoch nurtéw estetycznych: fenomenologicznych
i analitycznych miato dwa cele: po pierwsze, realizacj¢ kompromisowego zatozenia odno$nie
do problemu referencyjnosci pojecia utworu; po drugie za$ - inspiracje dla odSwiezenia
dotychczasowych koncepcji przedmiotu prawa autorskiego. Wyraznie jednak przyjetam, ze w
zadnym przypadku nie nalezy utozsamia¢ dziela sztuki z pojeciem utworu (zatozylam
krzyzowy zakres obu tych poje¢). Przeprowadzona analiza stanowila podstawe
wyprowadzenia dwoch kolejnych probleméw identyfikacji przedmiotu prawa autorskiego:
zdatnoSci odroznienia artefaktu od niechronionej idei czy informacji (wyrdznienia utworu
z otaczajacej rzeczywistoSci) oraz zdatnoSci artefaktu odroznienia go od innych, juz
istniejacych w obrocie. Ponadto, analiza nurtow analitycznych i pojecia wartoS$ci estetycznych
wysunela pytanie o charakter i role przestanki twoérczosci i indywidualnego charakteru
(identyfikacyjna badz ewaluacyjng). Do wskazowki tej nalezalo jednak podejs¢ ze szczegdlng
ostroznos$cig z uwagi na to, ze takie wartoSciowanie w estetyce moze mieszac si¢ z samg
identyfikacja artefaktu (jak w przypadku koncepcji fenomenologicznej Ingardena), jednak
warto je mie¢ na wzgledzie w kontekScie rozwazan nad pojeciem utworu i jego jednoSci.
Sformulowalam rowniez pytanie, w jaki sposob sformutowac pojecie przedmiotu prawa
autorskiego (normatywnie badZz deskryptywnie). Wreszcie, porownanie koncepcji
strukturalistycznych i analitycznych pozwolito na dostrzezenie nowszych tendencji
poszukiwania identyfikacji dzieta w sztuki w okolicznoS$ciach ,zewnetrznych” wzgledem niego
samego, takich jak intencja autora, reakcja publiczno$ci czy tez przeznaczenie dziela.
Zestawiajac ze sobg podejscie normatywne Ingardena i deskryptywne estetykow
analitycznych dostrzeglam istotne podobienstwa z dyskursem prawnym, w ktorym zarzuca
sie pojeciu utworu niedostosowanie do rzeczywisto$ci spotecznej, technologicznej czy
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ekonomicznej, jak i tez tendencje zanizania progu tworczo$ci wymaganej dla ochrony
prawnoautorskie;j.

Trzecig czg$¢ rozwazan przedstawia probe konceptualnego zmierzenia si¢ z dwoma
problemami badawczymi: demarkacja samego utworu oraz odrdznieniem go od innych
artefaktow. W obu przypadkach nie przeprowadzatam jeszcze analizy regulacji ustawowe;j,
pozostajac na razie na etapie rozwazan teoretycznych.

W  odniesieniu do tego pierwszego problemu podjelam sie dwuetapowej proby
konceptualnego odréznienia utworu od niechronionej idei. Poczatkowo rozwazatam, czy
taka demarkacja jest wskazana, a jesli tak, to czy w ogoéle jest konceptualnie mozliwa.
Weryfikujac kolejne wypowiedzi z zakresu teorii i filozofii prawa zwrocitam uwage na trzy
rozne nurty w dyskusji nad pojeciem utworu w tym kontekScie: argument spoteczny
o koniecznosci zapewnienia dostgpu do dobr kultury i nauki i swobodnego korzystania z dobr
intelektualnych; argument proautorski oparty na etosie wiascicielskim oraz koncepcije
o spotecznej akceptacji rownych podmiotow jako punkt wyjScia dla uznania ochrony
niektorych form wyrazenia. Co ciekawe, osadzajagc w tym kontekscie dyskusje krajowa nad
problemem braku ochrony idei zwrocitam uwage na koncentracje polskiego dyskursu na
argumentacji opartej na weryfikacji przestanki tworczosci i indywidualnosci, a nie - jak miato
to miejsce w literaturze europejskiej — na kwestii zasadnosci demarkacji idei od chronione;j
formy wyrazenia. Takie podejScie nie tylko przenosi ciezar balansu interesow prywatnych
i publicznych na etap interpretacji sgdowej, lecz rowniez zmierza w kierunku krytykowanego
nurtu dychotomicznego i wiascicielskiego. Juz na tym etapie sugerowalo to natomiast
hipoteze o szczego6lnej roli przestanek tworczosci i indywidualnosci dla pojecia utworu.
Drugim etapem tej czeSci rozwazan byta proba zmierzenia si¢ z identyfikacja elementow
niechronionych dla utworu: faktu, informacji, procedury oraz idei. Analizujac roznice
i zaleznosci w podejsciach wzgledem tych poje¢ zauwazytam, ze dychotomiczny podziat
»chronione/niechronione” moze okazac¢ si¢ nietrafny z uwagi na wieloS¢ i réznorodnos¢
sposobow wyrazenia elementéw niechronionych. Powinno to zatem przesuna¢ granice
demarkacji utworu z samej formy na znaczenie utworu. Dostrzegtam tez trudno$c
w zastosowaniu prostych kryteriow identyfikacyjnych elementoéw niechronionych (np. zrédto,
pochodzenie artefaktu) stopniowo zwigkszajacq sie wraz ze wzrostem znaczenia kontekstu
badz funkciji, jaka konkretny artefakt ma pemi¢. Znaczaca przeszkoda dla tego problemu
identyfikacji utworu okazal sie by¢ nieostry, niematerialny charakter elementow
niechronionych.

Drugim problemem identyfikacji okreslitam zdatno§é odroéznienia utworu od innych, juz
istniejagcych w obrocie. Dla analizy postuzylam si¢ w wiekszym stopniu terminologia znang
z filozofii analitycznej, nawigzujac do prac moich poprzednikow. Analizujac kolejno pojecie
artefaktu, typu i tokenu, przesztam do strategii wyrdznienia cech ksztattujacych okreslony typ
- traktujac je jako pewne mozliwosci rozwigzan zdatnych do adaptacji na potrzeby prawa
autorskiego. Nie znalaztam jednak metody, ktéra moglaby stluzy¢ w pemi jako podstawa
identyfikacji utworu. Zamiast tego zwrocitam uwage na kilka wskazowek, ktore dostarcza
przeprowadzona analiza logiczna. Po pierwsze, decydujagcym podmiotem w zakresie tego, co
sklada sie na utwor powinien by¢ sam autor utworu. Dla zapewnienia transparentnosci
i ochrony zaufania osob trzecich do obrotu, decyzyjno$¢ twoércy powinna by¢ na tyle
precyzyjnie zamanifestowana, aby sta¢ si¢ prawnie relewantna. Stad tez istniejg, w mojej
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ocenie, argumenty logiczne przemawiajgce za wiaczeniem w strategie identyfikacji utworu
zarOwno samego autora, jak i ewentualnie publicznosci, ktora jest adresatem dzieta. Po drugie,
nawet zaktadajac mozliwos¢ wyprowadzenia cech konstytutywnych utworu dla poréwnania
dwoch artefaktow niezbedny jest taki ich opis, ktory zostal tekstualnie sformutowany na
podobnym poziomie szczegdtowosci. Po trzecie, opis taki musiatby by¢ pozbawiony
elementow interpretacyjnych, przy czym, wyznaczenie granicy miedzy oceng a identyfikacja
nie w kazdym przypadku konczy si¢ jednoznacznym stwierdzeniem. Zwrocitam przy tym takze
uwage na to, ze strategia oparta na wyprowadzeniu cech konstytutywnych i opisowym ich
przedstawieniu jest zbiezna z propozycja fenomenologiczng Ingardena. W obu przypadkach
bowiem punktem wyjScia okazato si¢ zalozenie, ze w samej strukturze, budowie badz w
cechach artefaktu manifestujg si¢ elementy na tyle charakterystyczne, ze mozliwe jest na ich
podstawie zidentyfikowanie catosci dzieta.
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Zestawiajac otrzymane wyniki z wczeSniejszg analiza wyprowadzitam trzy modele
konceptualne dla identyfikacji przedmiotu prawa autorskiego:

a) model pierwszy, maksymalny, sprowadzajacy rozumienie utworu do pojecia znaczenia
(identyfikacja w oparciu o samo znaczenie),

b) model drugi, optymalny, dopuszczajacy identyfikacje utworu odnosnie do niektorych
form wyrazenia lub niektorych elementow znaczenia,

¢) model trzeci, minimalny, utozsamiajacy pojecie utworu z jego formg wyrazenia
(identyfikacja w oparciu o forme¢ wizualng lub stuchowy).

Ostatecznie przyjelam wniosek, ze problem drugi identyfikacji utworu mogltby by¢ rozwigzany
albo za pomocg kryterium znaczenia, albo tez wskazania (normatywnego) niektérych form
wyrazenia zdatnych do kwalifikaciji jako przedmiot prawa autorskiego.

Komplementarng cze$¢ rozwazan konceptualnych stanowi analiza identyfikacyjnej roli
przestanki tworczosci. W toku wczeéniejszej analizy zwrécitam bowiem uwage na to, jak
kluczowg funkcje przypisuje si¢ tej konstrukcji w dyskursie krajowym. Koresponduje to
rowniez z obserwacja nowszych koncepcji estetycznych. Dla dopetnienia analizy teoretycznej
rozwazytam zatem te czynniki (modalnosci), ktore moga wplywac na ksztatt tego pojecia, jesli
przypisana mu zostanie rola identyfikacyjna. Wyréznitam cztery takie modalnosci: utwor
(rozumienie tworczosci zmienia si¢ zaleznie od rodzaju dzieta), czasowos¢ (wzgledem samej
oryginalnosci, jak i wzgledem oceny samego utworu), podmiot dokonujgcy oceny oraz funkcje
i treS¢ samej przestanki tworczosci. Opierajac sie na tej analizie wyrdznitam zasadnicze
funkcje, jakie peini¢ moze przestanka tworczosci w modelu normatywnym: identyfikacyjng,
identyfikacyjno-limitujaca, ewaluacyjng, badz tez moze by¢ kombinacja ewaluacyjno-
identyfikacyjna.

Czwarta czeS¢ rozwazan stanowi wlasciwg analize¢ dogmatycznoprawna modeli
normatywnych. Poprzedzaja je rozwazania odnos$nie do zatozen konstytucyjnych dla modelu
normatywnego, zakonczone konkluzjg o braku narzuconego modelu ochrony twoérczosSci na
gruncie ponadustawowym.

Na potrzeby dalszych rozwazan dogmatycznoprawnych wyprowadzitam trzy modele
normatywne: model legalistyczny, oparty na analizie strukturalnej artefaktu; model
zewnetrzny, przenoszacy ciezar decyzyjny na podmioty lub okoliczno$ci zewnetrzne; oraz
model tworczosci, zbiezny z legalistycznym, ale zorientowany na poszukiwanie ,tworczego”
charakteru dzieta. Dokonany podziat miat charakter wylgcznie systematyzacyjny; nie miat na
celu klasyfikacji regulacji prawnych, ani tez nie opierat si¢ na podbudowie filozoficzne;.
Odbiega tez od czesto stosowanego podzialu wedtug kryterium geograficznego, bowiem takie
rozroznienie zatraca pewne niuanse strategii identyfikacji stosowanych w poszczegdlnych
porzadkach prawnych.

Model legalistyczny lgczyta wspolna metoda polegajagca na poszukiwaniu w strukturze,
wiasciwosciach wewnetrznych utworu pewnych przymiotow, ktore maja uzasadniac
przyznanie statusu utworu. Podej$cie to poparte jest dyskutowanymi w literaturze modelami
teoretycznymi (zidentyfikowanymi przeze mnie w publikacjach J. Kohlera, A. Trollera
i A. Kopffa), w ktorych nadrzedng role przypisuje si¢ podziatlowi na okreslone, z gory opisane
warstwy lub formy. Wspolnym zatozeniem tych podejs¢ jest stanowisko o jednosci utworu,
a przez to tez rozumienie dzieta w sposob artefaktualny, spetryfikowany statycznie. W ramach
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analizy zidentyfikowatam kilka strategii, ktore adoptuja takie rozwigzanie: metoda
dychotomiczna, metoda stopniowania oraz koncentracja na przestance ustalenia. Kazda z nich
realizuje jednak niebezpieczenstwa wskazywane przeze mnie wcze$niej na gruncie analizy
estetycznej i konceptualnej: watpliwe binaryzowanie, nieprecyzyjnosc¢ i subiektywizm oceny,
intuicyjno$¢ rozstrzygnie¢, nadmierna reifikacja przedmiotu prawa autorskiego, a takze
niejednolito$¢ i niepewno$¢ linii orzecznicze;.

Model zewnetrzny opartam na analizie rozwigzan przyjetych w orzecznictwie
angloamerykanskim i analizie dwoch testow: podobienstwa (opinii eksperckiej) i odbiorcy
(opinii publiczno$ci). Pomimo sensownych konceptualnie zalozen tego podejscia zwrdcitam
uwage, ze ich realizacja nie prowadzi do satysfakcjonujacych rezultatow z punktu widzenia
oczekiwan wobec systemu normatywnego. Cho¢ metoda zewnetrzna zaktada wiaczenie
kryterium podobienstwa i weryfikacje elementéw pozatekstualnych (np. tresci, znaczenia czy
kontekstu utworu) dla odroznienia dwoch dziet od siebie, to wskutek niedoprecyzowania
pojec¢ i zachowawczego podejscia w orzecznictwie, zmierza ona w kierunku podobnym do
wyznaczonego przez strategie wyprowadzenia cech normatywnych typu.

Trzeci model zostal przeze mnie omowiony w najszerszym zakresie, na podstawie analizy
orzecznictwa TSUE, krajowego, propozycji teoretycznych rewaluujgcych ten model oraz
problemu tworczosci paralelnej i systemu ochrony uniwersalnej. Pogtebiona analiza tych
zagadnien pozwolita na wysunigcie szeregu wnioskow. Przede wszystkim, przestance
tworczoSci przypisuje sie¢ w tym ujeciu role mieszang, identyfikacyjno-limitujaca, a wskutek
nieprecyzyjnosci stosowanych kryteriow prowadzi to do stopniowego zanizania wymaganego
poziomu dla ochrony prawnoautorskiej. W wielu przypadkach zauwazalna jest tez realizacja
niebezpieczenstw wskazanych w analizie konceptualnej: utozsamianie tokenu i typu, brak
dostatecznej metodologii odroéznienia dwoch typow od siebie (przy wilaczeniu oceny
intuicyjnej i subiektywnej, mieszanie interpretacji z identyfikacja). Model ten wcale nie
adresuje problemu modalnoSci oryginalnosci, zasadniczo tez nie stosuje kryteriow
obiektywnych, przez co niemozliwe staje si¢ wypracowanie jednolitej linii orzecznicze;j.
W pewnym stopniu odbiega tez od modelu zaproponowanego przez orzecznictwo TSUE.
Podejscie aktualnie stosowane w orzecznictwie krajowym stanowi wiec ocene wyizolowang
tworczosci, nieuwzgledniajagcg znaczenia ani konsekwencji przyjetego rozstrzygniecia
wzgledem domeny publicznej, jak i konstytucyjnych ram dostepu do kultury i nauki.

W zwigzku z uzyskaniem rozwigzania, ktore nie spetnia stawianych przed nim oczekiwan,
rozwazylam dwa modele alternatywne, zakladajgce catkowite odrzucenie konstrukcji
przedmiotu prawa autorskiego. One rowniez nie dostarczyly spodziewanego rezultatu, cho¢
jeden z nich (rozbudowana konstrukcja praw wylacznych i koncentracja dyskursu na tej czesci
prawa autorskiego) wydaje sie by¢ celem, w kierunku ktorego zmierza stopniowa
»uslugodoizacja” prawa autorskiego.

Caltos¢ pracy zamyka rozdziat V, podsumowujgcy analize oraz przedstawiajacy autorska
propozycje zmiany podejScia w strategii identyfikacji utworu.

Na pytanie o referencyjno$¢ pojecia utworu odpowiedziatam, ze nie jest obecnie mozliwe
uksztattowanie i analizowanie tego pojecia w zupelnym oderwaniu od szeroko pojetej
rzeczywistoSci normatywnej. Zbytnia koncentracja na regulacji normatywnej prowadzi
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bowiem do ograniczenia dyskursu prawnego i ograniczania mozliwosci wyprowadzenia
nowszych teorii lub koncepcji rozwigzania wspotczesnych problemow.

W odniesieniu do pytania o normatywizm badZz deskryptywizm rozwigzania prawnego,
opowiedzialam si¢ za zdefiniowaniem przedmiotu prawa autorskiego w ustawie, przy
zachowaniu ostroznos$ci wzgledem niebezpieczenstw wskazanych w analizie estetycznej
i konceptualne;.

Przyjmujac te zalozenia w pierwszej kolejnosci zaproponowatam stopniowe odejscie od
artefaktualnego podejscia do pojecia utworu w postaci odrzucenia paradygmatu
formalistycznej jednoSci dzieta jako stalej struktury, posiadajacej okreslong forme. W zamian
za to postuluje rozumienie utworu jako medium dla komunikacji miedzy tworca a odbiorcami,
ktore moze (ale wcale nie musi) posiada¢ ustrukturyzowana budowe. Przeklada sie to na
strategie identyfikacyjng zorientowana podmiotowo, w kierunku wiekszego uwzglednienia
znaczenia roli tworcy i publicznosci. W zwigzku z tym zaproponowatam zmiane rozumienia
przestanek nowosci subiektywnej i swobody tworczej w nastepujacy sposob:

e przestanka nowosci subiektywnej powinna by¢ rozumiana jako zamiar tworcy odnosnie
do stworzenia nowego ontologicznego artefaktu, mozliwego do odroznienia wzgledem
innych, istniejacych juz w obrocie; petnigca funkcje identyfikacyjna;

e przestanka swobody tworczej - jako manifestacje zamiaru tworcy odnosnie do
wykorzystania przystugujacej mu swobody decyzyjnej, oceniana na podstawie
okolicznosci towarzyszacych procesowi tworczemu; petnigca funkcje identyfikacyjna;

e oraz (w ramach przestanki tworczosci) przestanka ograniczonej spotecznie nowosci
przedmiotowej, ktora zorientowana bytaby na stworzenie nowego dzieta, odr6zniajgcego
sie¢ znaczeniowo od powszechnienie znanej i dostepnej idei, jak i od funkcjonujacych
artefaktow w obrocie; petiagca funkcje identyfikacyjno-limitujacg. Przestanke te mozna
bytoby rozumie¢ w uproszczeniu jako publiczny odbior dzieta jako unikatowego na tyle,
ze odroznia sie ono znaczeniowo od istniejgcych juz utworow. Weryfikacje tej przestanki
mozna byloby wesprze¢ opinig eksperckg ukierunkowanym na badanie opinii publicznej
w odniesieniu do konkretnego rodzaju dziatalnosci tworcze;j.

Postulowane przeze mnie rozwigzanie zrywa z reifikacja przedmiotu prawa autorskiego,
modelem wyprowadzania cech konstytutywnych dzieta oraz badaniem wlasnosci
wewnetrznych dzieta. Zbliza tez identyfikacje utworu w kierunku modelu optymalnego,
weryfikujacego nie tylko sama forme dziela, ale rowniez jego znaczenie, kontekst badz
przeznaczenie.

o Pozostata dzialalno$¢ naukowa odnosnie do problematyki przedmiotu prawa
autorskiego

Monografia Pojecie utworu w prawie autorskim stanowi efekt moich ditugoletnich badan

poswieconych problematyce pojecia utworu w prawie autorskim, lecz nie jest jedyna

publikacja na ten temat.

Rezultaty przedstawione w monografii stanowily podstawe kilku wystapien w czasie
nastepujacych konferencji naukowych:
e W poszukiwaniu pojecia utworu — wyktad w ramach otwartych zebran naukowych Katedry
Prawa Wtasnosci Intelektualnej WPiA UJ, Krakow, 14.10.2022
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e Are we machine or are we author? Al as copyright holder - wystgpienie na
miedzynarodowym seminarium UNA Europa Seminar pt. ,Mapping the future: AI, IP law
& other creatures”, Krakow 26-27.09.2022 (co-speaker: Barttomiej Kucharzyk)

o Artefactual history of copyright’s subject matter - wystapienie w ramach 13th ISHTIP
Congress “Machines of Law and Intellectual Property as Legal Machinery”, Gothenburg,
Szwecja 20-22.06.2022

e Aesthetic but artificial? - in search of a lost object of protection in copyright — wystapienie
w ramach 11. Krakauer-Augsburger Symposium: Interdisciplinary approaches to law,
Krakow, 15-16.10.2021

e UX-designed copyright law - wystgpienie w ramach ATRIP 39th Annual Congress ‘The
Exploitation of Intellectual Property Rights: In Search of the Right Balance’, Copenhagen,
Dania, 8-10.11.2021

e How we lost our creative minds - copyright and neuroscience - wystgpienie w ramach
the 2021 Annual Conference of EPIP (European Policy for Intellectual Property): IP and
the Future of Innovation, Madrid, Hiszpania, 8-11.09.2021

e Artificial Copyright Law - wystapienie na miedzynarodowym seminarium UNA Europa
Seminar pt. ,Mapping the future of Law - Una Europa Seminar”, Krakow 17-18.06.2021

e The Intent to Create: How to Recalibrate the Copyright’s Subject Matter — wystgpienie
w ramach Second IP Researchers Europe Conference, organizowanej przez WIPO, WTO
oraz University of Geneva, Geneva Szwajcaria, 27-29.06.2019

e Copyright's Subject Matter: UK's v EU's Approach - wyklad plenarny na zaproszenie
w ramach Cambridge Research Day for Centre of Intellectual Property and Information
Law; Cambridge, Wielka Brytania, 11.07.2018

e United in diversity or divided in unity? - in search of a lost object of copyright protection —
wystgpienie w ramach ATRIP 36th Annual Congress ‘The Object and Purpose of
Intellectual Property’, Wellington, Nowa Zelandia, 23-26.10.2017

e Czy utwdr moze zostac zharmonizowany? Pare stow o pojeciu twdrczosci w prawie unijnym
autorskim - wyktad w ramach otwartych zebran naukowych Katedry Prawa Wiasnosci
Intelektualnej WPiA UJ, Krakow, 7.04.2017

e Czy jest miejsce na harmonizacje pojecia utworu? - pare stow o orzecznictwie TSUE
idyrektywie w sprawie Jednolitego Rynku Cyfrowego - wystgpienie w ramach
Ogolnopolskiej Konferencji Naukowej: Pojecie utworu w prawie autorskim (ze
szczegolnym uwzglednieniem utworu naukowego i technicznego), organizowanej przez
Wydzial Prawa i Administracji Uniwersytetu Szczecinskiego, Szczecin 14.12.2016

Ponadto, swoje stanowisko odnosnie do problematyki pojecia utworu zajetam w szeregu
nastepujacych (opublikowanych) publikaciji:

e artykul naukowy pt. Utwor czy utwory? Zasada jednosci utworu a utwory hybrydowe,
Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego. Prace z Prawa WtasnoSci Intelektualnej
(nr 1/2022 s. 82-113). W tym artykule rozwazam problem tzw. utworoéw hybrydowych,
stanowigcych potgczenie tradycyjnie rozumianych dziet i elementéw technologicznych
(przewaznie multimediow), ktéorych samodzielna kwalifikacja mogtaby wskazywa¢ na
odrebny status ochrony (np. programéw komputerowych). W pracy analizuje
wyprowadzang w doktrynie zasade jednosci utworu i poddaje ja krytycznej analizie

1
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w kontekscie zmian technologicznych. Proponuje rowniez rozwigzanie dogmatyczne
zarysowanego problemu.

o fragmenty komentarza do prawa autorskiego pod red. R. Markiewicza: Utwor (art. 1);
Autorskie prawa zalezne (art. 2); Zbiory utworow (art. 3); Parodia, pastisz, karykatura (art.
29Y; Niezamierzone wilqczenie utworu do innego utworu (art. 29?; (tom 2) Prawa do
artystycznych wykonan w publikacji (art. 85-93) w: Ustawy autorskie. Komentarze, tom 1
i2; wyd. Wolters Kluwer, Warszawa, (lgcznie s. 237). W tej publikacji przedstawiam
szerokie, naukowe i praktyczne omowienie orzecznictwa polskiego odnosnie do pojec
utworu, utworu zaleznego, zbioréw utworéw, niektorych z ograniczen praw autorskich
oraz konstrukcji artystycznego wykonania. W pracy przedstawiono rezultat analizy
kilkuset orzeczen sadow krajowych i zagranicznych, za$ sama publikacja zostala
pozytywnie przyjeta w pozniejszym orzecznictwie sgdowym i administracyjnym.

¢ artykul naukowy pt. Old Town Road of copyright's subject matter and aesthetics, Journal
of Intellectual Property Rights, nr 25 (3-4) /2020, s. 80-91. Publikacja ta stanowi rezultat
wspolpracy w ramach seminariow organizowanych dla miodych naukowcow i jest
rozszerzong wersja wystapienia konferencyjnego przedstawionego w czasie Second IP
Researchers Europe Conference (konferencja organizowana przez WIPO, WTO
i University of Geneva), Genewa, Szwajcaria; pt: The Intent to Create: How to Recalibrate
the Copyright’s Subject Matter w czerwcu 2019 r. Gtowng tezg publikaciji jest dyskusja nad
instytucjonalng oceng jakosciowa przedmiotu prawa autorskiego.

o artykul naukowy pt. Between Scylla and Charybdis: a comparative look at copyright’s
protected subject matter and the (CJ)EU harmonization, Journal of Intellectual Property
Law & Practice, 2019, t.14, nr 10, s. 761-770 oraz artykul naukowy pt. Prawnoautorski
eksperyment Schrodingera: czy utwor mozna zdefiniowaé w ustawie? Uwagi na tle prawa
brytyjskiego, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego. Prace z Prawa WtasnoSci
Intelektualnej 2018, nr 3, s. 5-31. Obie publikacje przedstawiaja rezultaty prowadzonej
analizy odnos$nie do roznic w definiowaniu i identyfikowaniu pojecia utworu w krajach
Europy kontynentalnej i krajach systemu common law. Glowna i dyskusyjna teza obu
publikaciji jest stanowisko, ze pomimo réznic w zalozeniach systemowych obu modeli,
ostateczne rozstrzygniecia sagdowe s3 wzglednie podobne. Przyczyng tego stanu rzeczy
jest jedynie odmienno$¢ funkcji poszczegélnych przestanek konstytutywnych dla
przedmiotu prawa autorskiego. Publikacje stanowia rezultat pobytu badawczego (post-
doc) na Uniwersytecie w Cambrigde (od kwietnia 2018 r. do grudnia 2018 r.),
finansowanego z grantu MNiSW - Mobilnos¢ Plus, pt. Pojecie utworu w prawie autorskim
Wielkiej Brytanii, nr rej. 1611/MOB /V /2017 /0.

o wspolautorstwo artykulu naukowego pt. Copyright as a service — a perspective on the
axiological nature of the copyright system, w: S. Frankel (red.), Is Intellectual Property
Pluralism Functional?, Cheltenham (UK) 2019 (wyd. Edward Elgar Publishing), s. 267-288
(wspotaut. G. Mania). Publikacja stanowi rozszerzona wersje wystgpienia konferencyjnego
w czasie ATRIP 35th Annual Congress, Krakow, ‘Intellectual Property as Functional
Pluralism: The Parameters, Challenges and Opportunities of Variations’; pt. Towards
a New Copyright Paradigm - is there a room for Copyright as a Service Interpretation? (co-
speaker Grzegorz Mania). Tezg przyjeta przez autorow jest stanowisko, ze wobec zmian

12



Ewa Laskowska-Litak /Zatacznik nr 3 do wniosku

modeli biznesowych i technologicznych, przedmiot regulacji prawnoautorskiej powinien
odejs¢ od rozumienia artefaktualnego w kierunku modelu swiadczenia ustug.

e oraz dodatkowo publikacje omawiajagce problem harmonizacji pojecia utworu
w orzecznictwie TSUE: artykul naukowy pt. Czy jest miejsce na harmonizacje pojecia
utworu? Pare stow o orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, Acta Iuris
Stetinensis 2017, nr 2(18), s. 189-207 oraz artykul naukowy pt. Przedmiot prawa
autorskiego - utwor a pojecie oryginalnosci w prawie UE, Europejski Przeglad Sadowy 2017,
nrl,s. 46-54.

Do problematyki pojecia utworu w prawie autorskim powracam jeszcze w przyjetym do
publikacji artkule naukowym pt. Aesthetic but artificial? In search of a lost object of protection
in copyright w: M. Soniewicka, P. Hellwege (red.), Interdisciplinary Approaches to Law (wyd.
Nomos, planowana publikacja w 2023 r.). Publikacja ta stanowi rozszerzong wersje wystgpienia
konferencyjnego w czasie Krakauer-Augsburger Rechtsseminare (pt. Aesthetic but artificial?
In search of a lost object of protection in copyright) w pazdzierniku 2021 r. Glowna teza
wystgpienia, jak i pozniejszej publikaciji, jest koniecznos¢ witaczenia do rozwazan naukowych
i dogmatycznych  koncepcji  podejscia  interdyscyplinarnego, w  szczegdlnosci
uwzgledniajacego niektore z nowszych propozycji estetycznych (w publikacji przedstawiam
szczegotowo koncepcje perceptualizmu i instytucjonalizmu).

o Pozostata dzialalnos§¢ naukowa: prawo autorskie UE i ograniczenia prawa
autorskiego

Monografia stanowi efekt moich dilugoletnich badan poswigconych problematyce pojecia

utworu w prawie autorskim, lecz nie jest jedyng publikacja na ten temat.

Drugg, istotng czes¢ mojego dorobku naukowego tworzy wieloletnia i systematyczna analiza
orzecznictwa TSUE i prawa wtornego w odniesieniu do prawa autorskiego. Na osiggniecie to
sktada si¢ 18 publikacji (z czego jedng stanowi redakcja naukowa publikacji zbiorowej), tj.:

o artykul naukowy pt. Wybrane problemy prawa autorskiego w Swietle orzecznictwa
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, Kwartalnik Prawa Prywatnego 2020,
s. 353-405,

e publikacja elektroniczna pt. Komentarz do dyrektywy o prawach autorskich w ramach
jednolitego rynku cyfrowego, wyd. el. LEX 2019

e udzial w publikacji zbiorowej pt. Prawo autorskie w Unii Europejskiej, w: S. Biernat
(red.), Kamienie milowe orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej,
Warszawa 2019, s. 689-859

o wspoétredakcja naukowa (z prof. dr hab. R. Markiewiczem) pt. Prawo autorskie.
Komentarz do wybranego orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci UE, Warszawa 2019
(w tym samodzielne autorstwo rozdzialow: Rozwoj orzecznictwa Trybunatu
Sprawiedliwosci UE w sprawach z zakresu prawa wlasnosci intelektualnej; oraz
komentarze do wyrokoéw: C-5/08 oraz C-128 /11),
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e artykul naukowy pt. Sprawa upadtej dyrektywy prawnoautorskiej i (nie)jednolitego
rynku cyfrowego, Europejski Przeglad Sagdowy 2018, nr 9, s. 4-11

e udzial w publikacji zbiorowej pt. (Re)konstrukcja tresci praw autorskich na gruncie
wybranego orzecznictwa Trybunatu sprawiedliwosci w: P. Kostanski P. Podrecki,
T. Targosz (red.), Experientia docet. Ksiega jubileuszowa ofiarowana Pani Profesor
Elzbiecie Traple, Warszawa 2017, s. 260-274

e a takze ciag 12 artykuldw naukowych, publikowanych w roku 2017 na tamach
Europejskiego Przegladu Sadowego (numery 1,/2017 do 12 /2017).

W roku 2022 r. zostalam réwniez zaproszona do redakcji naukowej wydania specjalnego
Europejskiego Przegladu Sadowego pt. Prawo UE a prawo wiasnosci intelektualnej, ktory
planowany jest do publikacji na poczatku roku 2023.

W tym samym roku opublikowany zostanie tom Systemu Prawa Unii Europejskiej,
poswiecony prawu autorskiemu (pod red. prof. dr hab. Andrzeja Matlaka), w ktorym jestem
autorkg dwoch rozdzialow: poswieconego dyrektywie 2001/29/WE o spoleczenstwie
informacyjnym oraz dyrektywie 2006 /116 /WE o czasie ochrony.

Rezultatem mojej pracy badawczej byta rowniez pomoc przy aktualizacji najnowszego, IV
wydania tomu 13 Systemu prawa prywatnego, pod red. J. Barty (rozdziat VII, poSwigcony w
catosci kwestii dozwolonego uzytku, wspot. z J. Preussner-Zamorskg oraz J. Marcinkowskg).
Publikacja ta stanowi jedng z najwazniejszych w dorobku nauki polskiej, zajmujgcej sie prawem
wiasnos$ci intelektualnej. W ramach tej pracy opublikowalam obszerne opracowanie w
zakresie znowelizowanej konstrukcji dozwolonego uzytku publicznego (tzw. public lending
right, korzystanie z dziet osieroconych i konstrukcja licencji ustawowej na korzystanie z dziet
niedostepnych w obrocie handlowym), bedgce nastepstwem implementacji ostatnich
dyrektyw unijnych (dzieta osierocone) oraz weryfikacja dotychczasowej transpozycji do prawa
krajowego dyrektywy 2001/29 /WE.

V.Informacja o wykazywaniu si¢ istotng aktywno$cia naukowa albo artystyczna
realizowang w wiecej niz jednej uczelni, instytucji naukowej lub instytucji kultury,
w szczegolnosci zagraniczne;.

Znaczaca czeS¢ pracy naukowej wykonalam w czasie kilkumiesigcznego pobytu na
Uniwersytecie Cambridge w Wielkiej Brytanii (od marca do grudnia 2018 r.), przy wsparciu
pracownikow Centre for the Intellectual Property and Information Law (w szczeg6lnoSci prof.
Lionela Bently, i prof. Henninga Grosse Ruse-Khan). M6j pobyt byl finansowany w ramach
grantu MNiSW - Mobilno$¢ Plus, pt. Pojecie utworu w prawie autorskim Wielkiej Brytanii, nr
rej. 1611/MOB /V /2017 /0. Efektem pobytu byly nie tylko dwie publikacje naukowe (artykut pt.
Between Scylla and Charybdis: a comparative look at copyright’s protected subject matter and
the (CJ)EU harmonization, Journal of Intellectual Property Law & Practice, 2019, t.14, nr 10,
s.761-770 oraz artykul pt. Prawnoautorski eksperyment Schrédingera: czy utwor mozna
zdefiniowa¢ w ustawie? Uwagi na tle prawa brytyjskiego, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu
Jagiellonskiego. Prace z Prawa WlasnoSci Intelektualnej 2018, nr 3, s. 5-31), lecz roéwniez
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zebranie i opracowanie znakomitej wigkszoSci materialow z zakresu estetyki analitycznej,
filozofii analitycznej, kognitywistyki i prawa krajow Commonwealth, ktéore wykorzystatam
w pozniejszej monografii Pojecie utworu w prawie autorskim. W trakcie pobytu post-doc na
Uniwersytecie Cambridge mialam réwniez okazje dyskutowac¢ i konsultowac pytania
badawcze i wyniki prowadzonych przeze mnie prac naukowych. W szczegdlnosci zostalam
zaproszona do wspolnych obrad razem z pracownikami Wydzialu Prawa Uniwersytetu
Cambridge w czasie corocznego seminarium naukowego Cambridge University Research Day
w lipcu 2018 r. Nawigzane kontakty miedzynarodowe utrzymuje do dzis, czego efektem sa
cho¢by wspolne zaproszenia na wyklady otwarte Katedry Prawa Wlasnosci Intelektualne;j (np.
dr Ch. Angelopoulous).

Rezultaty swoich prac naukowych mialam rowniez okazje przedstawia¢ i dyskutowaé
w szerszym miedzynarodowym gronie w czasie 13 konferencji miedzynarodowych
(szczegotowo wymienionych w Zatgczniku nr 2 do wniosku). Na szczegdlng uwage zastuguje
udzial w czasie Krakauer-Augsburger Rechtsseminare (pt. Aesthetic but artificial? In search
of a lost object of protection in copyright) w pazdzierniku 2021 r., w czasie ktorego
przedstawiatam skrocone rezultaty pracy naukowej odnosnie do interdyscyplinarnego ujecia
w prawie autorskim.

VI. Informacja o  osiggnieciach  dydaktycznych, organizacyjnych  oraz
popularyzujacych nauke lub sztuke.

o Intellectual Property Law Summer School

W roku 2017, razem z dr hab. Anng Tischner, prof. UJ, wspotorganizowatam pierwsza w kraju
szkote letniag prawa wiasnosci intelektualnej (Intellectual Property Law Summer School).
W ramach tej i w kolejnych edycjach (2018, 2019) zgromadziliSmy wielu stuchaczy z ré6znych
krajow uczestniczacych w wyktadach naukowcow z Polski, Wielkiej Brytanii, Wegier, Nowej
Zelandii i Niemiec.

o Kursy MOOC: Elements of Al; projekt Digitalized!

W roku 2021 bratam udzial w pracach przy projekcie implementacji kursu MOOC “Elements of
AI” w ramach wspotpracy Uniwersytetu Jagiellonskiego z firmg Reaktor, fundacjg Digital
Poland i Uniwersytetem w Helsinkach. Przez caty rok dziatalam jako tutor dla uczestnikow
kursu, prowadzitam szkolenia i propagowatam znajomoS¢ metod dzialania sztucznej
inteligenciji.

W roku 2022 nagralam wyklad popularnonaukowy, poswiecony tematyce cyfryzacji i dobr
intelektualnych, udostepniony nastepnie w ramach platformy Copernicus Colleage. Kurs ma
charakter otwarty i finansowany byt w ramach grantu Digitalized! Spoteczenstwo w dobie
rewolucji cyfrowej przez Narodowa Agencje Wymiany Akademickie;.

o POB FutureSoc, Program IDUJ WPiA, projekt flagowy Future Law Lab
Od grudnia 2020 do grudnia 2021 r. pemitam funkcje przedstawicielki WPiA w Zespole
Wykonawczym POB Society of the Future w ramach Programu Strategicznego Inicjatywa
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Doskonatosci w Uniwersytecie Jagiellonskim. Od stycznia 2022 r. jestem cztonkiem zespotu
wykonawczego realizujagcego Program Strategiczny Inicjatywa Doskonato$ci w Uniwersytecie
Jagiellonskim na Wydziale Prawa i Administracji. W zakresie moich obowigzkow
organizacyjnych mieSci si¢ koordynacja i realizacja zalozen Programu, organizacja,
koordynacja i realizacja konkursow dla pracownikéow, studentéw i doktorantow
(w szczegodlnosci konkursow na wsparcie publikacji; recenzje w konkursach wyjazdowych i na
dofinansowanie innej aktywnos$ci naukowej pracownikow WPiA), promocja nauki i wspotpraca
z otoczeniem spoteczno-gospodarczym (koordynacja i wsparcie dla pracownikow
naukowych).

Od pazdziernika 2022 r. jestem tez kierownikiem projektu flagowego UJ Future Law Lab,
w ramach ktorego odpowiadam za koordynacje, wsparcie i organizacje interdyscyplinarnej
dziatalnosci naukowej pracownikéw UJ. W ramach projektu flagowego Future Law Lab
koordynuje w szczeg6lnosci dziatania aktywizujgce interdyscyplinarne i miedzynarodowe
badania naukowe (poprzez organizacje warsztatow, wyktadow otwartych, cyklu seminariow
miedzynarodowych, planowanych konkursow na stworzenie zespolow badawczych),
wspolprace z otoczeniem spoteczno-gospodarczym (nawigzanie wspotpracy z organizacjami
pozytku publicznego, kancelariami prawnymi oraz przedsi¢biorcami z sektora IT) oraz
popularyzujace nauke (koordynacja i organizacja podkastu popularnonaukowego Prawo
PrzysztoSci).

o Program ksztalcenia

W roku 2017 bratam udziat w pracach nad stworzeniem i opracowaniem programu ksztalcenia
na kierunku ,Intellectual Property and New Technologies” (Joint Master’s Degree Programme
in Intellectual Property and New Technologies organizowanego przez Uniwersytet
Jagiellonski, the World Intellectual Property Organization i Urzad Patentowy RP) - kursu
Copyright Law oraz kursu Copyright Law in the digital age.

VIL. Oprocz kwestii wymienionych w pkt. 1-6, wnioskodawca moze podac inne
informacje, wazne z jego punktu widzenia, dotyczace jego kariery zawodowe;j.

o Stypendium Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego dla wybitnego mtodego naukowca
(2018-2021)

o Stypendium START Fundacji na rzecz Nauki Polskiej dla wybitnego mtodego naukowca
(2016-2017)

o Nagroda Urzedu Patentowego dla najlepszej pracy doktorskiej z zakresu prawa wilasnosci
intelektualnej (2016)

o Czionek-zatozyciel oddziatu ALAI Poland; aktywne cztonkostwo w ramach organizacji
ATRIP oraz EPIP

o Biegly sadowy ad hoc w sprawach z zakresu prawa wiasnosci intelektualnej (w sprawach

karnych i cywilnych).
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