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Recenzja

osiaggnie¢ naukowych dr Ewy Laskowskiej-Litak

sporzadzona w postepowaniu o nadanie stopnia doktora habilitowanego

Post¢epowanie habilitacyjne. Podstawa prawna
Zgodnie z art. 219 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i
nauce (Dz.U.2023.742 t.j.z dnia 2023.04.20) stopien doktora habilitowanego nadaje sig

osobie, ktora:

1) posiada stopien doktora;

2) posiada w dorobku osiggnigcia naukowe albo artystyczne, stanowiace znaczny wklad w
rozwoj okreslonej dyscypliny, w tym co najmniej:

a) 1 monografi¢ naukowa wydang przez wydawnictwo, ktére w roku opublikowania
monografii w ostatecznej formie byto ujete w wykazie sporzadzonym zgodnie z przepisami
wydanymi na podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. a, lub

b) 1 cykl powiagzanych tematycznie artykutow naukowych opublikowanych w czasopismach
naukowych lub w recenzowanych materiatach z konferencji miedzynarodowych, ktore w roku
opublikowania artykulu w ostatecznej formie byly ujete w wykazie sporzadzonym zgodnie z
przepisami wydanymi na podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. b, lub

c) 1 zrealizowane oryginalne osiagnigcie projektowe, konstrukcyjne, technologiczne lub
artystyczne;

3) wykazuje sie istotng aktywno$cig naukowg albo artystyczng realizowang w wigcej niz

jednej uczelni, instytucji naukowe;j lub instytucji kultury, w szczegdlno$ci zagraniczne;j.



Sylwetka Habilitantki i ogélna charakterystyka jej dorobku naukowego

Pani Ewa Laskowska-Litak w 2011 r. uzyskata stopien magistra prawa bronigc prace
magisterska pt ,,Odpowiedzialnos¢ za posrednie naruszenie autorskich praw majgtkowych”
(promotor: prof. dr hab. Ryszard Markiewicz, recenzent: prof. dr hab. Janusz Barta) na
Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Jagiellonskiego; W 2010 r. na tym samym

wydziale uzyskata takze dyplom ukonczenia Szkoty Prawa Niemieckiego.

Habilitantka w 2013 r. uzyskala stopien Magister Legum (LL.M.), magistra prawa
niemieckiego na Ruprecht-Karls-Universitdt Heidelberg — die Juristische Fakultdt broniac
prace magisterska pt ,,Umgehung technischer Schutzmafnahmen im Urheberrecht. Umsetzung
der Richtlinie 2009/29EG und die Auslegungsprobleme ber der Answendung des § 95a
UrhG* (promotor: prof. dr h.c. mult. Peter-Christian Miiller-Graff, recenzent: dr Julia Liibke).

W 2015 r. na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Jagiellonskiego uzyskata stopien
doktora nauk prawnych na podstawie rozprawy doktorskiej pt ,,Model ochrony
prawnoautorskiej na tle procesu europeizacji prawa prywatnego” (promotor: prof. dr hab.
Ryszard Markiewicz, recenzenci: prof. dr hab. Aurelia Nowicka, prof. dr hab. Wojciech
Kowalski).

W okresie od 16.10.2015 r. do 30.04.2017 r. Habilitantka zatrudniona byta jako asystent a od
1.05.2017 r. do chwili obecnej jako adiunkt w Katedrze Prawa Wtasnosci Intelektualnej na
Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Jagiellonskiego.

Po uzyskaniu stopnia doktora nauk prawnych Habilitantka opublikowata tacznie 34 prace
naukowe na co sktadajg si¢: 2 monografie, 10 rozdzialow w monografiach zbiorowych z
czego 4 stanowig teksty wspotautorskie i 22 artykuly w punktowanych czasopismach
naukowych z czego jedynie jeden to tekst wspotautorski. Zainteresowania naukowe
Habilitantki koncentruja si¢ w obszarze prawa autorskiego i praw pokrewnych. Jako
osiggniecie naukowe wymagane do wszczecia postepowania habilitacyjnego Habilitantka
zglosita monografi¢ pt ,,Pojecie utworu w prawie autorskim”, Warszawa 2022, wyd. Wolters
Kluwer Polska, 795 s.; ISBN 978-83-8286-527-1 (druk), 978-83-8286-514-1 (ebook).



Ocena rozprawy habilitacyjnej

Wyboér i sformulowanie tematu pracy

Jako rozprawg habilitacyjng Habilitantka przedstawita monografia pt, Pojecie utworu w
prawie autorskim”, Warszawa 2022, wyd. Wolters Kluwer Polska, 795 s. Temat rozprawy
habilitacyjnej dotyczy zagadnienia na bazie ktorego zbudowana zostala konstrukcja
obowigzujacych przepisOw prawa autorskiego zarOwno w obrebie prawa polskiego, prawa UE
oraz prawa mi¢dzynarodowego. W pismiennictwie prawniczym juz od wielu lat podnoszone
sg argumenty dotyczace tego, ze kluczowe dla prawa autorskiego pojgcie utworu jest
terminem niejednoznacznym, ktory moze by¢ interpretowany na wiele réznych sposobow.
Spostrzezenia te prowadzily do wniosku, Ze rodzi to niepewno$¢ w obszarze interpretacji
przepisow prawa autorskiego gdyz pozwala s¢dziemu w swobodny sposob interpretowac
znaczenie tego pojecia. Roznice w sposobie interpretacji pojecia utwor jaskrawie sg widoczne
gdy porownuje si¢ linie orzecznicze sadéw roznych panstw. Dodatkowo powszechnie
przyjmuje si¢, ze znaczenie poje¢cia utwor w obszarze prawa autorskiego znacznie odbiega od
znaczenia jakie nadaje si¢ temu poj¢ciu w obszarze innych nauk lub w estetyce. Te wskazane
wyzej sytuacje sprawiaja, ze termin utwor, ktorym postuguje si¢ ustawa o prawie autorskim i
prawach pokrewnych w znacznej mierze odbiega od rozumienia tego pojecia jakie
reprezentuje wigckszos$¢ spoteczenstwa. Nie dziwi wigc, ze problem dotyczacy prawidlowego
zdefiniowania przedmiotu prawa autorskiego Ilub tez przedefiniowanie obecnie
funkcjonujacego pojecia utworu stal si¢ przedmiotem licznych badan naukowych zaréwno w
obszarze prawa polskiego jak tez prawa panstw obcych. W nurt tych badan wpisuje si¢
rozprawa habilitacyjna Pani Ewy Laskowskiej-Litak. Recenzowane opracowanie jest jak si¢
wydaje jednym z najbardziej obszernych i wielowatkowych opracowan dotyczacych pojecia
utworu w prawie autorskim jakie powstalo dotychczas w polskim pi$miennictwie
prawniczym. Z tych tez wzgledow wybor tematu uznaj¢ za istotny i uzasadniony i Stwierdzam

jednoczesnie, ze tre$¢ pracy zgodna jest z jej tytutem.

Nowos¢ osiagni¢cia naukowego i jego wklad w rozwoj dyscypliny naukowej
Analiza dorobku naukowego Habilitantki wskazuje, ze w jej dotychczasowym dorobku znajduja si¢
liczne opracowania naukowe, ktore dotyczg zagadnienia objetego zakresem monografii habilitacyjne;.
Sa to:

- Utwor czy utwory? Zasada jednosci utworu a utwory hybrydowe, Zeszyty Naukowe

Uniwersytetu Jagiellonskiego. Prace z Prawa Wiasnosci Intelektualnej (nr /2022 s. 82-113);



- Old Town Road of copyright's subject matter and aesthetics, Journal of Intellectual Property
Rights, nr25  (3-4)/2020, s. 80-91;

- Between Scylla and Charybdis: a comparative look at copyright’s protected subject matter and
the (CJ)EU harmonization, Journal of Intellectual Property Law & Practice, 2019, t.14, nr 10, s.
761-770;

- Prawnoautorski eksperyment Schrodingera: czy utwor mozna zdefiniowac w ustawie? Uwagi
na tle prawa brytyjskiego, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego. Prace z Prawa
Wiasnosci Intelektualnej 2018, nr 3, s. 5-31,;

- Copyright as a service — a perspective on the axiological nature of the copyright system, w: S.
Frankel (red.), Is Intellectual Property Pluralism Functional?, Cheltenham (UK) 2019 (wyd.
Edward Elgar Publishing), s. 267-288 (wspdtaut. G. Mania);

- Czy jest miejsce na harmonizacje pojecia utworu? Parg stow o orzecznictwie Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, Acta luris Stetinensis 2017, nr 2(18), s. 189-207,

- Przedmiot prawa autorskiego - utwor a pojecie oryginalnosci w prawie UE, Europejski
Przeglad Sadowy 2017, nr 1, s. 46-54.

- Fragmenty komentarza do prawa autorskiego pod red. R. Markiewicza: Umwor (art. 1); W:
Ustawy autorskie. Komentarze, tom 1; wyd. Wolters Kluwer, Warszawa,

Tematyka objeta tematem rozprawy habilitacyjnej byla takze wielokrotnie prezentowana przez
Habilitantke podczas wystapien konferencyjnych. Zestawiajac wskazane powyzej teksty publikacji
naukowych z monografig habilitacyjng stwierdzi¢ nalezy, ze mimo, iz dotyczg one szeroko rozumianej
problematyki pojecia utworu w prawie autorskim, i1 czg§¢ z nich jest cytowana w rozprawie
habilitacyjnej nie s3 one w monografii powtdrzone w jakim§ znaczacym zakresie. Recenzowana
monografia stanowi nie tylko poglebienie ale rowniez istotne uzupehienie badan i wnioskéw tam
zawartych. Jest rzecza naturalng, ze badaczka w swej monografii habilitacyjnej wykorzystata swoje
weczesniejsze badania dotyczace omawianego zagadnienia, odwolujgc si¢ do nich i rozwijajac je.

Majac na uwadze przedstawione we wstgpie pracy tezy badawcze oraz szczegdtowe pytania
badawcze oraz zawarte na famach rozprawy wywody, monografi¢ habilitacyjng Ewy Laskowskiej-
Litak uzna¢ nalezy za oryginalny utwor, odmienny w stosunku do jej pozostatego dorobku naukowego

oraz za osiagnigcie stanowigce znaczacy wkiad w rozwoj dyscypliny naukowe;.

Cele badawcze i metodologia pracy
Glownym celem pracy, jak zostato to opisane w jej wstepie, byto opisanie przedmiotu prawa
autorskiego przez dookreslenie ,relewantnych prawnie granic czasowych 1 miejscowych

dzieta” oraz zaproponowanie nowego sposobu interpretacji pojecia utworu. (s. 12).



Gléwnym zalozeniem recenzowanej rozprawy stato si¢ twierdzenie, ze ,nie jest
mozliwe rozpoczecie i poprzestanie na analizie pojgcia utworu wytgcznie w kontekscie
normatywnym” (s. 20-21)

We wstepie pracy niestety nie zostaly jasno sformutowane i wyodrebnione pytania
badawcze na ktore, przygotowujac rozprawe Autorka chciatby znalez¢ odpowiedz. Analiza
tresci wstepu pozwala jednak czytelnikowi wylowi¢ z niego pytania badawcze na ktore
Autorka szuka odpowiedzi w swej pracy. Nalezg do nich m. in:

- czy norma ustawowa ksztattujaca przedmiot prawa autorskiego ma charakter wtérny,
czy pierwotny wzgledem otaczajacej nas rzeczywistosci;

- jak identyfikowany jest utwor na gruncie nauk estetycznych;

- w jaki (konceptualny ) sposéb mozna rozwazy¢ odrdznienie utworu od niechronione;j
idei oraz w jaki sposob mozna skonstruowaé regulacje normatywng, aby mozliwe byto
odréznienie utworu od juz istniejacych artefaktow;

- jakie funkcje pelni¢ powinna strategia identyfikacji utworu w systemie prawa
autorskiego i prywatnego.

W tresci pracy, w podsumowaniu kazdego z rozdziatdéw oraz w zakonczeniu calej
pracy odnalezé mozna szereg interesujacych wnioskow, ktére potraktowaé mozna jako
odpowiedz na pytania badawcze, ktore Autorka rozstrzygneta na kartach swej rozprawy
naukowej. Nie mozna twierdzi¢ wigc, ze Autorka nie postawita pytan badawczych skoro na
kartach rozprawy dokonano na nie odpowiedzi. Niestety liczne pytania badawcze na ktore w
swej pracy poszukiwala odpowiedzi Autorka nie zostaly w sposdéb wyczerpujacy wyliczone
we wstepie pracy. Z korzyscig dla oceny warsztatu metodologicznego Autorki oraz z
korzyscig dla catej ksigzki bylaby bowiem nieco bardziej obszerna, zarysowana we wstepie
syntetyczna prezentacja szczegolowych pytan badawczych, na ktore Autorka bedzie
poszukiwata odpowiedzi.

Zaskakujagcym rozwigzaniem jest to, ze Autorka zdecydowala si¢ juz we wstepie pracy
zaprezentowa¢ wnioski koncowe. Takie rozwigzanie w ocenie recenzenta burzy logiczny
ukfad pracy. Nie bez powodu bowiem, powszechnie przyjeto si¢ aby we wstepie pracy
naukowej przedstawione byty gtowne zalozenia badawcze i metodologiczne, gtowne tezy
oraz pytania badawcze w zakonczeniu za$ wnioski, ktore wynikajg z przeprowadzonych na
kartach rozprawy rozwazan. W obecnym uktadzie pracy doszlo do powtdrzenia wnioskow
koncowych, ktore sa obecne we wstepie oraz w zakonczeniu. Porodwnujac wstep 1
zakonczenie pracy zauwazalne jest takze powtorzenie dotyczace opisu poszczegdlnych

gtownych zagadnien, ktore analizowane byty na kartach rozprawy. Zarzut, jaki mozna zglosic¢
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pod adresem Habilitantki to taki, ze nie omawia Ona we wstepie swojej rozprawy
stosowanych metod badawczych. W istocie jednak stosuje ich bogata i zréznicowang palete.
Ztozony 1 szeroki charakter problematyki objetej przedmiotem dociekan spowodowat
koniecznos$¢ zastosowania takich metod badawczych, ktore spetityby postulat adekwatnosci,
czyli doprowadzily do osiagnigcia zamierzonych rezultatow. W pierwszym rzedzie
koniecznym okazalo si¢ zastosowanie takich metod, ktore moglyby sprosta¢ gldéwnemu
celowi pracy. Byta to m. in. metoda historycznej, ktoéra zgodnie z zalozeniami, dostarcza
prawu materialu do szerokiej generalizacji, starajac si¢ wskaza¢ na geneze zjawisk, ktorych
skutki mozna zaobserwowa¢ w dniu dzisiejszym. W zakresie analizy tekstow normatywnych
niezbedng okazata si¢ cata paleta metod prawniczych. W pierwszym rzedzie nalezata do nich
metoda egzegezy tekstu prawnego, Towarzyszyla jej takze — 0 Czym nie wspomniano ani we
wstepie, ani w tresci pracy — analiza lingwistyczna tekstu prawnego. Koniecznym bylo takze
odniesienie si¢ do hermeneutyki prawniczej jako metody wyjasnienia tekstu. Autorka
zmuszona byla takze do postuzenia si¢ metodg leksykalna, co wynikalto z faktu, iz wyktadnia
jezykowa, zwana takze semantyczng lub gramatyczng, uznawana jest, jak wskazuje si¢ w
literaturze za ,kr6lows” wyktadni. W konstruowaniu pracy nie mozna byto uciec od metody
porownawczej, ktora pozwalala na eksploracje glebokich Zrédel obowiazujacego systemu
prawnego, jak i wychodzacych poza ten system i1 pozwalajacej na doniesienie jego zatozen do
wzorcoOw istniejacych w innych systemach prawnych. Dopiero uwazne przesledzenie tresci
rozprawy pozwala na skonstatowanie, ze w istocie istnieje caty wachlarz metod badawczych,

ktorymi postuzyta si¢ Autorka w swej pracy.

Konstrukcja pracy oraz jej strona warsztatowa

Recenzowana rozprawa naukowa sktada si¢ z pigciu rozdziatdbw poprzedzonych
wstepem, zwienczona jest bibliografia. Przy czym ostatni rozdzial piaty peini funkcje
zakonczenia gdyz zawarte jest tam podsumowanie pracy. Rozdzial I pracy dotyczy problemu
referencyjnosci pojecia utworu. W znacznej mierze jego tres¢ poswigcona jest prezentacji
dyskusji skandynawskiej dotyczacej sposobu pojmowania utworu W prawie autorskim.
Rozdziat II zatytulowany Estetyczne strategie identyfikacji utworu prezentuje analiz¢ dwoch
nurtdw estetycznych: propozycji fenomenologicznego ujgcia dzieta sztuki zloZonej 1 opisane;j
przez Romana Ingardena oraz wspotczesnych koncepcji estetyki analitycznej, inspirowanej
koncepcja podobienstwa rodzinnego Ludwika Wittgensteina. Rozdzial III zatytutowany
Zalozenia koncepcyjne dla identyfikacji utworu zawiera analize problematyki identyfikacji

oraz oddzielenia idei od utworu, odrézniania utwordw od siebie oraz identyfikacyjnej roli
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przestanki tworczo$ci. Rozdziat IV zatytulowany Modele normatywne zawiera odniesienia do
norm konstytucyjnych odnoszacych si¢ do przedmiotu prawa autorskiego oraz metod
prawniczych identyfikujacych utwor. Rozdziat V zatytulowany Podsumowanie i propozycja
strategii identyfikacji utworu zawiera podsumowanie przeprowadzonych na kartach rozprawy
rozwazan i przedstawienie wlasnych propozycji Autorki metod identyfikacji utworu w prawie
autorskim.

Przechodzac do analizy konstrukcji pracy stwierdzi¢ nalezy, ze jej zaletg jest to, ze
Autorka przedstawila referowang problematyke szeroko. Gléwne zalozenie konstrukcyjne
pracy, ktorym bylo oderwanie analizowanego zagadnienia od konkretnego systemu
normatywnego pozwolito Autorce nie ogranicza¢ si¢ jedynie do analizowania polskiej
rzeczywistosci ale w sposob uniwersalny odnies¢ si¢ do problemow, ktore sag wspdlne dla
wszystkich porzadkéw prawnych w obszarze prawa autorskiego. Tego rodzaju zatozenie
wymusilo szczegllny sposob uksztaltowania tematyki poszczegélnych rozdzialow. Warto
zwréci¢ uwage, ze recenzowana monografia powstata jako kontynuacja prowadzonych juz od
wielu lat badan Autorki dotyczacych problematyki przedmiotu prawa autorskiego. Przyjety w
spisie tre$ci uktad poruszanych w rozprawie zagadnien obejmuje swym zakresem obszary,
ktére nie zostaty dotychczas doglebnie przeanalizowane przez Autorke.

Baza zrodtowa pracy nie budzi watpliwosci, zostata przygotowana w sposob
prawidlowy 1 zawiera szerokie odniesienia do literatury polskiej i zagranicznej oraz
orzecznictwa sagdowego. Nie mniej jednak jako mankament pracy potraktowa¢ nalezy brak
przedstawienia w bibliografii zestawienia cytowanych w pracy aktow normatywnych oraz
orzeczen.

W pracy istnieje wiele odniesien do pisSmiennictwa przedstawicieli nauki panstw
obcych. Te szeroko zakre$lone badania, zawierajace takze aspekt prawnoporéwnawczy
znaczaco wzbogacaja warto$¢ calego opracowania i daja asumpt do poszukiwan wlasciwego
rozwigzana zagadnien prawnych na gruncie prawa polskiego

Jak wyzej wskazano, gloéwne zalozenie konstrukcyjne pracy, ktorym bylo oderwanie
analizowanego zagadnienia od konkretnego systemu normatywnego pozwolilo Autorce
odnie$¢ si¢ do problemow, ktore sa wspolne wszystkim porzadkom prawnych w obszarze
prawa autorskiego. Jest to ogromna zaleta recenzowanej pracy. Jej tre$¢ po przettumaczeniu
na dowolny jezyk moze by¢ dystrybulowana w dowolnym kraju $wiata i stanowi¢ przedmiot
zainteresowania specjalistow z zakresu prawa autorskiego. Przyjete zatozenie ma jednak takze
swoje minusy, przez to, ze tre$¢ rozwazan oderwana jest od konkretnego sytemu

normatywnego, po mimo wysokich waloréw naukowych i1 poznawczych, jak mozna

7



przypuszczaé, znajdzie ona nikle przetozenie na praktyke prawa. Wydaje si¢, ze zawarte w
niej postulaty dopiero w przysztosci, po dostosowaniu do wymogow konkretnego sytemu
prawnego, beda mogty praktycznie oddziatywaé na otaczajaca nas rzeczywistos¢ prawna.
Jako cenne zwienczenie przeprowadzonych badan oceni¢ nalezy zawarte w rozdziale V (oraz
we wstepie) monografii wnioski zawierajace, propozycje zmian dotyczacych sposobu
interpretacji pojecia utworu.

Warto podkresli¢, ze strona formalna pracy nie budzi zastrzezen, monografia
przygotowana zostata bardzo skrupulatnie, tre$¢ pracy w zasadzie nie zawiera blgdow

jezykowych i interpunkcyjnych, przypisy takze przygotowane zostalty w sposob wzorcowy.

Uwagi merytoryczne

Oceniajac walor naukowy recenzowanej rozprawy w pierwszej kolejnosci z aprobatg
podej$¢ nalezy do glownego zatozenia konstrukcyjnego pracy jakim bylo oderwanie
czynionych na kartach rozprawy rozwazan od konkretnych rozwigzan normatywnych.
Zatozenie to bylo mozliwe do realizacji jak si¢ wydaje jedynie przy zalozeniu, ze istnieje
ogo6lnie akceptowana przez spoteczno$s¢ miedzynarodowa idea ochrony prawnej twoérczosci
autorskiej, ktora w rdézny sposdéb i z réznym skutkiem implementowana zostata do
ustawodawstw krajowych. Zastrzec jednak wypada, iz przedstawiona powyzej glowna
koncepcja pracy moze by¢ akceptowana jedynie przez tych przedstawicieli nauki prawa,
ktorzy z aprobatg podchodza do filozoficznych koncepcji prawa naturalnego. Nie ma bowiem
W mojej opinii innego wytlumaczenia niz koncepcje prawnonaturalne, aby akceptowac prawo
jako byt pozanormatywny i analizowaé pojecie prawne jakim jest utwor w oderwaniu od
systemOw normatywnych. Na aprobate zastuguje cel jakim bylo podyktowane wskazane
wyzej zalozenie, ktorym bylo ,,wyprowadzenie rozwigzan lub zalozen dla narzg¢dzia, ktérego
identyfikacja pozwalataby na jednoznaczng kwalifikacje elementow chronionych (utworu) i
odroznienie ich od elementéw niechronionych przez system prawny” (s. 724).

Odnoszac si¢ do wnioskow koncowych do jakich doszta Habilitantka w swej
rozprawie w pierwszej kolejnosci w mojej opinii zgodzi¢ nalezy si¢ z twierdzeniem, ze
obecnie funkcjonujace w przepisach prawa modele definicyjne nie prezentujg wystarczajacej
metody dla identyfikacji przedmiotu prawa autorskiego. Jako cenne poznawczo dla polskiej
doktryny prawa autorskiego uwazam zreferowanie na kartach rozprawy pogladéw
wyrazonych w ramach tzw dyskusji skandynawskiej dotyczacej sposobu rozumienia pojecia

utworu, aczkolwiek zgadzam si¢ z Habilitantka, ze poza tym, ze identyfikuja problemy



zwigzane z interpretacja pojecia utworu t0 nie wnoszg one wiele w zakresie sposobow
rozwigzania tych problemow.

Autorka odnoszac si¢ do argumentéw przedstawionych w ramach dyskusji
skandynawskiej wyrazita opini¢, iz problem identyfikacji utworu wynika m. in z tego
powodu, ze niematerialny charakter utworu wymusza jego percepcj¢ na poziomie
intelektualnym (wymaga zaangazowania intelektualnego) co utrudnia precyzyjne
zidentyfikowanie go i rodzi ryzyko nieprecyzyjnego lub nieobiektywnego zidentyfikowania
takiego dobra. To trafne spostrzezenie zastugiwalo aby podeprze¢ je przyktadami z
orzecznictwa gdzie cho¢by réznego rodzaju trudnym do percepcji dobrom jak np. zapach
perfum odmawiana byta ochrona prawna. Ponadto warto zauwazy¢, ze utwor to nie jedyne
pojecie prawne, ktore istnieje w postaci niematerialnej i dla swej identyfikacji wymaga
zaangazowania intelektualnego. Mozna by tu dla przykladu wymieni¢ takze wierzytelnosci,
papiery wartosciowe Czy niektoére dobra osobiste np. wizerunek, cze$¢ ludzka,. W tym
obszarze problemy zwigzane z identyfikacja utworu jako dobra niematerialnego warto byto
porowna¢ do innych tego rodzaju niematerialnych dobr prawnych lub wskaza¢ na specyfike
lub odmiennosci dotyczace utworu.

Jako mato przekonywujacy w mojej opinii uzna¢ nalezy postulat Autorki aby odejs¢
od dotychczasowego rozumienia utworu na rzecz rozumienia utworu jako medium — $rodka
komunikacji migdzy autorem a odbiorcg (publiczno$cig). Tego rodzaju zatozenie w mojej
opinii nie sprawdzi si¢ chocby przy przedmiotach o charakterze uzytkowym. Trudno méwic o
komunikacji autora z publicznoscig przy projektowaniu chocby ksztattu krzeset, stotéw czy
lamp. Poza tym znaczna cz¢$¢ utwordw nie jest nigdy komunikowana publiczno$ci a mimo
to pozadana jest ich ochrona prawna. Stabg strong tego rodzaju koncepcji jest takze to, ze sens
utworu (informacja) zawarta w komunikacie tworcy, przybierajacym forme utworu,
skierowana do publiczno$ci, co do zasady nie jest objeta ochrong prawna, gdyz prawnie
chroniony moze by¢ jedynie sposob je wyrazenia i to bez wzgledu na to czy publiczno$¢ we
wlasciwy sposob odczyta lub zrozumie komunikat tworcy.

Nie zgadzam si¢ takze z postulatem Autorki aby intencja tworcy ,,wyznaczala co
najmniej kontury artefakru podlegajacego identyfikacji” (s. 27). Przyjecie tego rodzaju
zatozenia uczynito by ochrong¢ prawnoautorska niezwykle subiektywna, uzalezniong od takich
lub innych intencji autora, ktore przeciez nie zawsze muszg by¢ jasne. Co wigcej] w wielu
sytuacjach intencja autora dotyczaca tego co jest utworem lub co ma podlega¢ ochronie
prawnoautorskiej moze nie istnie¢. Uwazam, ze postulowany przez Autorke powro6t do

koncepcji utworu zorientowanego podmiotowo — uwzgledniajagcego role tworcy w procesie
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powstania dzieta, nawigzuje do krytykowanego obecnie modelu tworcy romantycznego i
sprzeczny jest ze wspotczesnymi kierunkami rozwoju prawa autorskiego, ktore skupiajg si¢
obecnie na wspoéldziataniu wielu podmiotow wykonujacych przypisane im wycinkowo
zadania tworcze, pod kontrolg pracodawcy, producenta lub wydawcy.

Podobnie oceni¢ nalezy propozycje Autorki aby przestanke nowosci subiektywnej
rozumie¢ jako manifestacje zamiaru tworcy odno$nie do stworzenia nowego ontologiczne
utworu. Problem czesto polega na tym, ze po stronie autora trudno doszukac si¢ jakiejkolwiek
,,manifestacji zamiaru autora”. W praktyce gdy dochodzi do twodrczosci paralelnej mamy do
czynienia jedynie z utworem, ktory tworca stworzyt nie majac wiedzy o tym, ze taki sam juz
istnieje. Trudno w takich sytuacjach méwic o jakiejkolwiek manifestacji zamiaru autora.

W swych postulatach Autorka proponuje takze aby rozumienie utworu uwzgledniato
takze role publicznosci co wymusza wiaczenie opinii eksperckiej ukierunkowanej na badanie
opinii publicznosci w odniesieniu do konkretnego rodzaju dziatalno$ci tworczej. Autorka nie
precyzuje jednak co konkretnie mialoby by¢ przedmiotem badania ekspertow, czy mieli by
oni bada¢ jak publiczno$¢ rozumie utwor? czy publicznos¢ postrzega dany byt jako utwoér
oraz jak, te ustalenia miatyby mie¢ wplyw na pojecie utworu W znaczeniu prawnym?
Odwotanie si¢ do roli ekspertow w procesie ustalania przedmiotu prawa autorskiego niesie ze
soba takze takie niebezpieczenstwo, ze decyzja o tym czy co$ jest utworem miataby by¢
podejmowana przez ekspertow a nie sad. Jak wiadomo eksperci nie korzystaja z gwarancji
niezawistosci jak s¢dziowie. Konstrukcja przepisOw prawa formalnego (np. postepowania
cywilnego) dla ekspertéw przewiduje jedynie role dostarczycieli materialu dowodowego,
ktorego ocena nalezy do sadu. Podwazenie tej konstrukcji prowadzitoby do pozbawienia
strony prawa do sadu.

Jak stusznie stwierdzita jednak Autorka rozwaznie alternatywnych podejs¢ do
problemu identyfikacji ma istotny walor poznawczy i jest z korzy$cia dla rozwoju nauki
prawa autorskiego. Ten aspekt, naukowo poznawczy pracy oceni¢ nalezy pozytywnie. Jako
mankament natomiast uzna¢ nalezy niski walor aplikacyjny przedstawionych rozwazan.
Whnioski wyplywajace z przeprowadzonych rozwazan, ze wzgledu na swoj bardzo ogdélny
charakter nie nadaja si¢ ani do formutowania postulatow de lege ferenda ani nawet jak si¢
wydaje nie moga by¢ na tym etapie wykorzystane w trybie sadowej wyktadni prawa.
Przedstawiony w recenzowanej pracy material naukowy z catg pewnos$cig stanie si¢ istotnym
przyczynkiem do dalszych prac badawczych, ktore by¢ moze doprecyzujg ustalenia
poczynione przez Habilitantke w sposob nadajacy si¢ do ich praktycznego wykorzystania. Nie

nalezy traci¢ z pola uwagi, ze nauka prawa ma wymiar praktyczny i w przeciwienstwie do
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nauk filozoficznych gdzie wystarczajace jest samo zidentyfikowanie lub opisanie problemu,
w naukach prawnych aspekt poznawczy jest istotny o tyle o ile wptywa¢ moze na praktyke
prawa.

Whioski
Przechodzac do oceny zawarto$ci merytorycznej pracy stwierdzi¢ nalezy, ze oceniana
rozprawa jest oryginalnym dzietem, wyraznie wzbogacajacym dorobek polskiej nauki.
Lektura pracy daje dowdd na to, ze jej Autorka jest inteligentnym, kompetentnym badaczem,
ktory w polu swoich dociekan porusza si¢ z duzg swobodg, prezentujgc bardzo dobrg
znajomos¢ analizowanej problematyki. Autorka w toku swych dociekan przyjmuje krytyczne
stanowisko zarowno wobec zrodet, jak rowniez wobec opinii innych autoréw. Poglady te
analizuje 1 poddaje w watpliwos¢, podziela, badz odrzuca, jesli nie wytrzymuja krytyki. Praca
dowodzi duzej wiedzy Autorki oraz jej wysokiej sprawnosci intelektualnej. Na szczegolne
uznanie zastuguje fakt, ze jak juz wyzej wskazano, rozwazania poczynione w pracy maja
charkter uniwersalny i pozostajg aktualne w kazdym porzadku prawnym w jakim obowigzuja
przepisy prawa autorskiego. W mojej opinii doceni¢ nalezy przede wszystkim odwage
Autorki, ktora podjeta trud pracy badawczej w tak skomplikowanej materii oraz zdecydowata
si¢ zakwestionowaé przyjete od wielu lat rozwigzania w zakresie identyfikacji przedmiotu
prawa autorskiego. Wysilek badawczy, ktory zainwestowala Habilitantka zaowocowat
stworzeniem warto$ciowego opracowania naukowego wzbogacajacego dorobek polskiej
doktryny prawa, posiadajacego wysoki walor poznawczy.

Osiggnigcie naukowe Habilitantki, ktorym jest recenzowana monografia napisana jest
bez btedow merytorycznym, reprezentuje wysoki poziom merytoryczny i znaczaco wzbogaca
dorobek polskiej nauki prawa i jako takie zasluguje na pozytywng oceng. Postawione w
rozprawie habilitacyjnej tezy zostaly postawione prawidlowo oraz w sposob logiczny
dowiedzione. Forma i tre$¢ pracy pozwalaja twierdzi¢, ze Autorka posiada umiej¢tnosé
samodzielnego identyfikowania probleméw badawczych, ich usystematyzowania oraz
rozwigzywania. Poprawna pod wzgledem merytorycznym analiza poszczegodlnych zagadnien
objetych tematem pracy niewatpliwie istotnie poszerzyta dotychczasowy stan wiedzy. Biorac
pod uwage wage dociekan, ich rozmiar oraz ich wysoki walor poznawczy stwierdzi¢ nalezy,
ze wymienione osiggnigcie naukowe stanowi znaczny wklad Habilitantki w rozwdj

dyscypliny naukowe;j.
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Ocena pozostalego naukowego dorobku publikacyjnego Habilitantki

Uwagi ogolne
Po uzyskaniu stopnia naukowego doktora nauk prawnych dr Ewa Laskowska-Litak
opublikowata tacznie 34 prace naukowe na co sktadajg sie:

a) dwie monografie:

- E. Laskowska-Litak, Pojecie utworu w prawie autorskim, Warszawa 2022, wyd. Wolters
Kluwer; Polska, 795 s.; ISBN 978-83-8286-527-1 (druk), 978-83-8286-514-1 (ebook, pdf);

- E. Laskowska, Konstrukcja ochrony prawnoautorskiej na tle procesu europeizacji prawa
prywatnego, Warszawa 2016, wyd. Wolters Kluwer Polska, 364 s., ISBN 978-83-8092-137-5
b) 22 artykuly w punktowanych czasopismach naukowych z czego jedynie jeden to tekst
wspotautorski,

c) 10 rozdziatdéw w monografiach zbiorowych z czego 4 stanowia teksty wspotautorskie.

Zauwazy¢ nalezy, ze jest to spory pod wzgledem ilosciowym dorobek naukowy, ktéry
zostal stworzony przez Habilitantke na przestrzeni ostatnich 7 lat, dodatkowo zauwazy¢
nalezy, ze tylko 1 z 22 artykutow naukowych ma charakter wspotautorski.

Wszystkie opublikowane artykuty naukowe Habilitantki ukazaty si¢ w czasopismach
naukowych znajdujagcych si¢ na ministerialnym wykazie punktowanych czasopism
naukowych. Artykuly wydane w latach 2019 -2022 byly opublikowane w czasopismach
ktorych punktacja wyglada w sposob nastepujacy:

100 punktow:

(100) E. Laskowska-Litak, Old Town Road of copyright's subject matter and aesthetics,
Journal of Intellectual Property Rights, vol 25, no. 3-4 (May-July 2020), s. 80-91,

70 punktow:

(70) E. Laskowska-Litak, Utwor czy utwory? Zasada jednosci utworu a utwory hybrydowe,
Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego. Prace z Prawa Wtasnosci Intelektualnej

2022, nr 1, s.82-113

(70) E. Laskowska-Litak, Wybrane problemy prawa autorskiego w §wietle orzecznictwa
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, Kwartalnik Prawa Prywatnego 2020, s. 353-
405

40 punktow:
(40) E. Laskowska-Litak, Between Scylla and Charybdis: a comparative look at copyright’s

protected subject matter and the (CJ)EU harmonization, ,,Journal of Intellectual Property
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Law & Practice”, 2019, t.14, nr 10, s. 761-770;

Artykuly wydane w latach przed 2019 r. byly opublikowane w czasopismach ktorych
punktacja wyglada w sposdb nastepujacy:

13 punktéw:
(13) E. Laskowska-Litak, Prawnoautorski eksperyment Schrodingera: czy utwér mozna
zdefiniowaé w ustawie? Uwagi na tle prawa brytyjskiego, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu

Jagiellonskiego. Prace z Prawa Wtasnosci Intelektualnej 2018, nr 3, s. 5-31;

(13) E. Laskowska, G. Mania, Copyright as a service: how does the development of the music
business determine the shape of copyright? Zeszyty Naukowe Uniwersytetu

Jagiellonskiego Prace z Prawa Wtasnosci Intelektualnej 2016, z. 132, s. 91-104;

(13) E. Laskowska, Kolizja praw autorskich majgtkowych wspottworcoOw w ocenie
ekonomicznej analizy prawa, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego Prace

z Prawa Wtasnosci Intelektualnej 2016, z. 133, s. 37-54;

(13) E. Laskowska, Konstytucyjne podstawy ochrony prawnoautorskiej, Zeszyty Naukowe
Uniwersytetu Jagiellonskiego Prace z Prawa Wtasnosci Intelektualnej 2015, z. 130, s. 5-26;

11 punktow:
(11) E. Laskowska-Litak, Sprawa upadtej dyrektywy prawnoautorskiej i (nie)jednolitego
rynku cyfrowego, Europejski Przeglad Sadowy 2018, nr 9, s. 4-11;

(11) E. Laskowska-L.itak, Jurysdykcja, naruszenie praw autorskich a internet

- wprowadzenie i wyrok TS z 3.10.2013 r., C-170/12, Peter Pinckney przeciwko KDG
Mediatech AG oraz wyrok TS z 22.01.2015 r., C-441/13, Pez Hejduk przeciwko
EnergieAgentur. NRW GmbH Europejski Przeglad Sadowy 2017, nr 12, s. 50-58;

(11) E. Laskowska-Litak, Egzekwowanie praw wtasnosci intelektualnej w sieci internetowe;j

- wprowadzenie i wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z 24.11.2011 r., C-70/10, Scarlet
Extended SA przeciwko Société belge des auteurs, compositeurs et €diteurs SCRL (SABAM),
Europejski Przeglad Sagdowy 2017, nr 11, s. 52-58;
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(11) E. Laskowska-Litak, Zryczattowane odszkodowanie w prawie autorskim -
wprowadzenie i wyrok TS z 25.01.2017 r., C-367/15, Stowarzyszenie "Otawska Telewizja
Kablowa" przeciwko Stowarzyszeniu Filmowcow Polskich Europejski Przeglad Sadowy
2017, nr 10, s. 50-56;

(11) E. Laskowska-Litak, O godziwym wynagrodzeniu w prawie autorskim - wprowadzenie
i wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci z 21.10.2010 r. w sprawie C-467/08 Padawan SL
przeciwko Sociedad General de Autores y Editores de Espafia (SGAE) Europejski Przeglad
Sadowy 2017, nr 9, s. 50-59;

(11) E. Laskowska-L.itak, Parodia a prawo autorskie - wprowadzenie i wyrok Trybunatu
Sprawiedliwosci z 3.09.2014 r., C-201/13, Johan Deckmyn i Vrijheidsfonds VZW przeciwko
Helena Vandersteen i inni, Europejski Przeglad Sadowy 2017, nr 8, s. 53-59;

(11) E. Laskowska, Kiedy uzytek prywatny jest dozwolony? - wprowadzenie i wyrok TS z
10.04.2014 r., C-435/12, ACI Adam BV i inni przeciwko Stichting de Thuiskopie, Stichting
Onderhandelingen Thuiskopie vergoeding Europejski Przeglad Sadowy 2017, nr 7, s. 58-64;

(11) E. Laskowska, Czy prawo autorskie moze obja¢ zabezpieczenia techniczne utworu -
wprowadzenie i wyrok TS z 23.01.2014 r. w sprawie C-355/12 Nintendo Co. Ltd, Nintendo
of America Inc., Nintendo of Europe GmbH przeciwko PC Box Srl i 9Net Srl, Europejski
Przeglad Sadowy 2017, nr 6, s. 48-54;

11) E. Laskowska, Prawo do rozpowszechniania - gdy prawo wytaczne ulega wyczerpaniu
- wprowadzenie i wyrok TS z 3.07.2012 r. w sprawie C-128/11 UsedSoft GmbH przeciwko
Oracle International Corp., Europejski Przeglad Sadowy 2017, nr 5, s. 55-64;

(11) E. Laskowska, Tre$¢ prawa autorskiego - czy dziatania reklamowe naruszaja prawa
wylaczne? - wprowadzenie i wyrok TS z 13.05.2015 r. w sprawie C-516/13 Dimensione
Direct Sales Srl, Michele Labianca przeciwko Knoll International SpA, Europejski Przeglad
Sadowy 2017 nr 4, s. 49-55;

(11) E. Laskowska, Tre§¢ prawa autorskiego: kiedy udostgpnienie staje si¢ publiczne? -

wprowadzenie i wyrok TS z 7.12.2006 r. w sprawie C-306/05 Sociedad General de Autores
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y Editores de Espafia (SGAE) przeciwko Rafael Hoteles SA, Europejski Przeglad Sadowy
2017, nr 3, s. 46-54,

(11) E. Laskowska, Tre$¢ prawa autorskiego - Kiedy publicznos¢ staje si¢ nowa? -
wprowadzenie i wyrok TS z 8.09.2016 r. w sprawie C-160/15 GS Media BV przeciwko
Sanoma Media Netherlands BV, Playboy Enterprises International Inc., Britt Geertuidzie
Dekker, Europejski Przeglad Sadowy 2017, nr 2, s. 46-52;

(11) E. Laskowska, Przedmiot prawa autorskiego - utwor a pojgcie oryginalnos$ci w prawie
UE, Europejski Przeglad Sadowy 2017, nr 1, s. 46-54.

7 punktow:
(7) E. Laskowska-Litak, Czy jest miejsce na harmonizacj¢ pojgcia utworu? Parg stow
o orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, Acta luris Stetinensis 2017,

nr 2(18), s. 189-207.

Podsumowujac powyzsze zestawienie, w latach 2019 - 2022 w czasopis$mie naukowym za
100 punktow opublikowany zostat 1 tekst, za 70 punktow 2 teksty, za 40 punktow 1 tekst. W
latach 2018 i wczesniej w czasopismach naukowych za 13 punktow opublikowane zostaty 4

teksty, za 11 punktow 13 tekstow i1 za 7 punktow 1 tekst.

Jesli chodzi o tytuty czasopism w ktérych publikowata Habilitantka byty to:

- Journal of Intellectual Property Rights (100 punktoéw ) — 1 tekst;

- Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego. Prace z Prawa Wlasnosci Intelektualnej —
70/13 punktow — 5 tekstow;

- Kwartalnik Prawa Prywatnego, 70 punktéw — 1 tekst;

- Journal of Intellectual Property Law & Practice, 40 punktow -1 tekst;

- Europejski Przeglad Sadowy, 11 punktow, 13 tekstow;

- Acta luris Stetinensis , 7 punktow, 1 tekst.

Jak wynika z powyzszego zestawienia Habilitantka ma na swym koncie jedynie dwa
opublikowane artykuly w zagranicznych czasopismach naukowych ktorymi sg: Journal of
Intellectual Property Rights (100 punktow ) oraz Journal of Intellectual Property Law &

Practice, (40 punktow). Zwraca uwagg takze to, ze znaczaca czg$¢ opublikowanych w
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krajowych czasopismach naukowych artykutéw publikowana byla w tych samych
czasopismach: Europejski Przeglad Sadowy az 11 tekstow oraz Zeszyty Naukowe
Uniwersytetu Jagiellonskiego. Prace z Prawa Wtasnosci Intelektualnej 5 tekstow.

Wymagania jakie wspotczes$nie stawia si¢ przed habilitantami sg do$¢ wysokie, dla
oceny dorobku naukowego znaczenie majg m. in. wskazniki dotyczace cytowalnosci. Na
stronie Google Scholar indeks cytowan Habilitanki wyliczony zostal na poziomie 47. W
dokumentacji zlozonej w postepowaniu habilitacyjnym Habiltantka wykazata, Ze jej liczba
cytowan na podstawie baz danych Lex, Legalis, portali internetowych Researchgate,
Academia.edu, Google Scholar programu Publish or Perish oraz przegladu literatury wynosi

282 bez autocytowan i 326 z autocytowaniami. Indeks Hirscha bez autocytowan to 7.

Ocena pozostalych osiagni¢¢ Habilitantki

Wysoko oceni¢ nalezy aktywno$¢ konferencyjna Habilitantki, ktéra w okresie po
uzyskaniu stopnia doktora wzieta udziat i wyglosita feferaty na 17 konferencjach naukowych
z czego 6 stanowily wystgpienia w j.angielskim na renomowanych konferencjach

zagranicznych, byly to:

Artefactual history of copyright’s subject matter — wystapienie W ramach 13th ISHTIP
Congress“Machines of Law and Intellectual Property as Legal Machinery”, Gothenburg,
Szwecja 20-22.06.2022;

UX-designed copyright law — wystapienie w ramach ATRIP 39th Annual Congress ‘The
Exploitation of Intellectual Property Rights: In Search of the Right Balance’, Copenhagen,
Dania, 8-10.11.2021,

How we lost our creative minds - copyright and neuroscience — wystgpienie w ramach the
2021 Annual Conference of EPIP (European Policy for Intellectual Property): IP and the
Future of Innovation, Madrid, Hiszpania, 8-11.09.2021;

The Intent to Create: How to Recalibrate the Copyright’s Subject Matter — wystapienie w
ramach Second IP Researchers Europe Conference, organizowanej przez WIPO, WTO oraz

University of Geneva, Geneva Szwajcaria, 27-29.06.2019;
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Copyright's Subject Matter: UK's v EU's Approach — wyktad plenarny na zaproszenie w
ramach Cambridge Research Day for Centre of Intellectual Property and Information Law;
Cambridge, Wielka Brytania, 11.07.2018;

United in diversity or divided in unity? - in search of a lost object of copyright protection —
wystapienie w ramach ATRIP 36th Annual Congress ‘The Object and Purpose of Intellectual
Property’, Wellington, Nowa Zelandia, 23-26.10.2017.

Pani doktor Ewa Laskowska-Litak czterokrotnie byta takze czlonkiem komitetu
organizacyjnego mi¢dzynarodowych seminariéw oraz konferencji naukowych, ktérymi byty:
Migdzynarodowe seminarium naukowe UNA Europa Seminar pt. ,,Mapping the future: Al, IP

law & other creatures”, Krakow, wrzesien 2021;

Migdzynarodowe seminarium naukowe UNA Europa Seminar pt. ,,Mapping the future of Law

— Una Europa Seminar”, Krakow, czerwiec 2021;

I'i 11 edycja miedzynarodowej szkoty letniej the Intellectual Property Law Summer School w
Krakowie (lata 2016-2017);

Migdzynarodoa konferencja ATRIP 35th Annual Congress ‘Intellectual Property as
Functional Pluralism: The Parameters, Challenges and Opportunities of Variations’, Krakow,
26-29.06.2016.

Habilitantka byla cztonkiem komitetéw naukowych 7 krajowych konferencji naukowych.

W ramach prac zespostow badawczych realizujagcych projekty finansowane w drodze
konkurséw krajowych lub zagranicznych Habilitantka petnita rolg;

- kierownika w 5 projektach, ktérymi byty;

Future Law Lab — projekt flagowy finansowany w ramach POB Society of the Future

Programu Strategicznego Inicjatywa Doskonatosci w Uniwersytecie Jagiellonskim (2022-
2026);

Estetyka a konstrukcja utworu w prawie autorskim — projekt finansowany przez Narodowe
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Centrum Nauki w ramach konkursu SONATA-12 (2017-2022),;

In search of a lost creativity: law, aesthetics and cognitive science — projekt finansowany
w ramach POB Society of the Future Programu Strategicznego Inicjatywa Doskonatosci

w Uniwersytecie Jagiellonskim (2021);

Pojecie utworu w prawie autorskim Wielkiej Brytanii — projekt badawczy wraz ze stazem
badawczym finansowany przez Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w ramach

konkursu Mobilnos¢ V (2018-2019)

Stypendium Ministra Nauki 1 Szkolnictwa Wyzszego dla wybitnego mlodego naukowca
(2018-2021).

Role wykonawcy Habilitantka petnita w 2 prestizowych projektach naukowych:

Legally Attentive Data Scientists realizowany przez konsorcjum Scuola Superiore Sant’ Anna
(o$rodek koordynujacy) oraz University of Luxembourg, Université Toulouse III — Paul
Sabatier, Vrije Universiteit Brussel, University of Piraeus, Italian National Research Council
i Uniwersytet Jagiellonski (kierownik projektu: prof. dr hab. F. Zoll); konkurs zagraniczny
Europejskiej Rady ds. Badan Naukowych, program Horyzont 2020, grant nr 956562; rola:

wykonawca (opracowanie i przeprowadzenie wyktadu pt. Prioprietizing Information (2022);

Digitalized! Spofeczenstwo w dobie rewolucji cyfrowej — projekt finansowany przez
Narodowa Agencj¢ Wymiany Akademickiej (nr grantu PPI/APM/2019/1/00016) przez
Uniwersytet Jagiellonski (kierownik projektu: prof. dr hab. Bartosz Brozek) przy wspotpracy
z Universita di Bologna, University of Edinburgh, Freie Universitaet Berlin, Universidad
Complutense di Madrid, Helsingin Yliopisto, KU Leuven (2019-2022); rola: wykonawca
(opracowanie i przeprowadzenie wyktadow pt. Cyfryzacja a dobra intelektualne
udostepnionych w ramach otwartego dostegpu w Copernicus College; opracowanie,
przygotowanie i opublikowanie artykulu naukowego pt. Authors and their tokens w

wysokopunktowanym czasopismie zagranicznym.

Pani Ewa Laskowska-Litak jest aktywnym cztonkiem trzech migdzynarodowych

stowarzyszen naukowych, ktorymi sa:
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- European Policy for Intellectual Property (EPIP);
- Association littéraire et artistique internationale (ALAI, ALAI Poland) ;
- International Association for the Advancement of Teaching and Research in

Intellectual Property (ATRIP) .

W okresie po uzyskaniu stopnia doktora habilitantka odbyta 10 miesieczny staz badawczy w
Centre for Intellectual Property and Information Law, Cambridge University, Cambridge,
Wielka Brytania, 2018/04-2018/12.

Habilitantka przygotowata recenzje publikacji naukowych w nastgpujacych czasopismach :

- Journal of Intellectual Property Law & Practice (1 recenzja)

- Journal of World Intellectual Property (1 recenzja)

- Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego Prace z Prawa Wtasnosci Intelektualnej (6
recenzji)

- Europejski Przeglad Sadowy (6 recenzji)

- Przeglad Prawniczy TBSP UJ (13 recenzji).

W okresie po uzyskaniu stopnia doktora Habilitantka brata udziat w nastgpujacych

programach miedzynarodowych:

Projekt pt. “Legally Attentive Data Scientists” realizowany przez konsorcjum Scuola
Superiore Sant’ Anna (o$rodek koordynujacy) oraz University of Luxembourg, Université
Toulouse 111 — Paul Sabatier, Vrije Universiteit Brussel, University of Piraeus, Italian National
Research Council i Uniwersytet Jagiellonski (kierownik projektu: prof. dr hab. F. Zoll);
konkurs zagraniczny Europejskiej Rady ds. Badan Naukowych, program Horyzont 2020,
grant nr 956562; rola: wykonawca (opracowanie i przeprowadzenie wyktadu pt. Prioprietizing

Information (2022);

Wspotpraca w ramach Szkoty Prawa Niemieckiego przy WPiIA UJ (asysta naukowa prof. dr
h.c. mult. P.-Ch. Miiller-Graffa); rola: wykonawca, asystent naukowy (koordynacja wyktadow
zaproszonego profesora, prowadzenie zaje¢ ¢wiczeniowych i uzupetniajacych do wyktadu

gldwnego w przedmiocie prawa unijnego); 2016-2017.
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W ramach wspotpracy z otoczeniem spotecznych i gospodarczym warte odnotowania sg

nastepujace aktywnosci Habilitantki:

Wspotpraca z Centrum Cyfrowym w Warszawie w zakresie realizacji projektoéw badawczych
i gospodarczych odno$nie do ochrony prawa autorskiego (od 2022), w szczegodlnosci w
ramach projektu odnosnie do mozliwosci digitalizacji i wypozyczania ksigzek przez bibliotek,
realizowany przy wspolpracy z Centrum Cyfrowym w Warszawie, finansowany (program

Knowledge Rights 21 Programme (KR21));

Wspotpraca i koordynacja w projekcie implementacji kursu MOOC ,,Elements of Al” w
ramach wspolpracy Uniwersytetu Jagiellonskiego z firmg Reaktor, fundacjg Digital Poland
i Uniwersytetem w Helsinkach (2021-2022);

Wspolpraca ze Stowarzyszeniem Dziennikarzy i Wydawcoéw REPROPOL w Warszawie

w zakresie prac legislacyjnych nad prawem pokrewnym dla wydawcoéw prasy (w
szczegolnosci poprzez doradztwo naukowe, uczestnictwo w konferencjach, konsultacjach i
wyktadach dedykowanych dla przedstawicieli §rodowiska prasowego oraz uczestnictwo w
konsultacjach mig¢dzynarodowych prowadzonych w Parlamencie Europejskim w Brukseli
razem z przedstawicielami  Stowarzyszenia, wydawcami prasy krajowej oraz
przedstawicielami prasy migdzynarodowej odnosnie do Dyrektywy o Jednolitym Rynku
Cyfrowym) w latach 2017-2020;

Wspotpraca ze Stowarzyszeniem Polskim Muzykéw Kameralistow w Skarbonie/Krakowie
w zakresie ochrony prawa autorskiego, tworczo$ci artystycznej i artystow wykonawcow

(w szczeg6lnosci poprzez doradztwo naukowe, uczestnictwo 1 wspotorganizacje konferencji
naukowych 1 szkolen dedykowanych dla srodowiska artystycznego, realizacj¢ 1 koordynacje
realizacji projektow artystycznych krajowych i zagranicznych) od 2016 jako cztonek Rady
Programowej, a takze gtowny konsultant w zakresie wiasno$ci intelektualnej i rozwoju

nowych kanatow komunikacji;

Wystepowanie w roli biegltego sagdowego w zakresie ochrony tworczosci 1 prawa autorskiego
(bieglty ad hoc), przed sadami w Bydgoszczy (2022) oraz w postepowaniach karnych
prowadzonych przez jednostki prokuratury w Bydgoszczy (2017, 2018) i w Jastrzebiu Zdroju
(2016).
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Podsumowanie

Wyrazam przekonanie, ze nalezy pozytywnie oceni¢ dokonania Pani dr Ewy Laskowskiej -
Litak zarowno na polu nauki, dydaktyki jaki i popularyzacji nauki. Wypowiedzi naukowe
Habilitantki zawsze reprezentowaly wysoki poziom merytoryczny, dotyczyly waznych z
naukowego punktu widzenia zagadnien, wiekszo$¢ z nich ma charakter oryginalny i stanowi
znaczacy wktad w rozwoj dyscypliny naukowej. Szczegdlng uwage zwraca poziom
umigdzynarodowienia prowadzonych przez Habilitantke badan, przejawia si¢ to m. in. w
publikacjiach w prestizowych zagranicznych wydawnictwach naukowych, braniu czynnego
udzialu w miedzynarodowych konferencjach naukowych, odbyciu 10-cio miesi¢cznego stazu
badawczego na Cambridge University oraz w udziale w roli wykonawcy w grancie w ramach
programu Horyzont 2020. Prace naukowe Habilitantki sa zauwazane i cytowane przez innych
przedstawicieli doktryny prawa. Z tych wzgledow catoksztatt dorobku dr Ewy Laskowskiej —
Litak nalezy oceni¢ pozytywnie.

Konkluzja recenzji

Majac na uwadze tre$¢ art. 219 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce stwierdzam, ze:
- Habilitantka posiada stopien doktora;
- Habilitantka posiada w dorobku opisane i scharakteryzowane powyzej osiggnigcia naukowe
stanowigce znaczny wkiad w rozwd; dyscypliny prawa w tym m. in. monografi¢ pt ,,Pojecie
utworu w prawie autorskim”, Warszawa 2022, wyd. Wolters Kluwer Polska, 795 s.
- Monografia pt ,,Pojecie utworu w prawie autorskim”, Warszawa 2022, wyd. Wolters Kluwer
Polska, 795 s. jest rozprawg naukowa wydang przez wydawnictwo, ktére w roku
opublikowania monografii w ostatecznej formie bylo ujete w wykazie sporzadzonym zgodnie
z przepisami wydanymi na podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. ustawy Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce;
- Habilitantka wykazuje si¢ istotng aktywnos$ciag naukowa realizowang w wiecej niz jednej
uczelni na terenie kraju oraz za granica.

Jako recenzent, powotany decyzjg Rady Dyscypliny Nauki prawne Uniwersytetu
Jagielonskiego z dnia 29.05.2023 r., ktéremu Rada Doskonato$ci Naukowej wyznaczyla

funkcje recenzenta w postepowaniu o0 nadanie stopnia doktora habilitowanego Pani dr Ewie
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Laskowskiej-Litak, wyrazam przekonanie, ze spetnia Ona wymogi okre$lone w art. 219 ust. 1
ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce.
Uwzgledniajac powyzsze oceny wnioskuje o dopuszczenie wniosku Pani dr Ewy

Laskowskiej-Litak do dalszych etapow postepowania habilitacyjnego.

Greeg-Tee

Prof. ucz. dr hab. Grzegorz Tylec
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