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RECENZJA DOROBKU NAUKOWEGO ORAZ OSIAGNIECIA HABILITACYJNEGO PANI DOKTOR
EWY LASKOWSKIEJ-LITAK ZWIAZANYCH ZE ZtOZENIEM WNIOSKU O NADANIA STOPNIA

DOKTORA HABILITOWANEGO

ZAGADNIENIA WSTEPNE

Uchwata Rady Dyscypliny Nauki prawne Uniwersytetu Jagielloriskiego nr 160/1X/2023 z dn.
11.09.2023 r. zostatem powotany do petnienia funkcji recenzenta w skfadzie komisji
habilitacyjnej Pani dr Ewy Laskowskiej-Litak (w miejsce dotychczasowej recenzentki — Pani

prof. dr hab. Katarzyny Grzybczyk).

Pierwszg czynnoscig, jakg przychodzi mi wykona¢ w powyiszym postepowaniu, jest
przygotowanie recenzji dorobku naukowegor Habilitantki, ze szczegdlnych uwzglednieniem
pracy wskazanej w Jej Wniosku jako osiggniecie habilitacyjne, pod katem wypetnienia
wymogéw wskazanych w art. 219 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy z 20.07.2018 r. Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce. Zgodnie z wskazanymi przepisami, stopieri doktora habilitowanego nadaje
sie osobie, ktéra posiada w dorobku osiggniecie naukowe lub artystyczne stanowigce znaczny
wkfad w rozwdj okreslonej dyscypliny (monografie naukowg, cykl powigzanych ze sobg
tematycznie artykutéw, zrealizowane oryginalne osiggniecie projektowe, konstrukcyjne,
technologiczne lub artystyczne) oraz wykazuje sie istotng aktywnoscig naukowg lub

artystyczng realizowang w wiecej niz jednej uczelni, instytucji naukowej lub instytucji kultury.
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OCENA OSIAGNIECIA HABILITACYJNEGO

Jako swoje osiggnigcia naukowe, o ktérym mowa w art. 219 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce, Habilitantka wytypowata monografie pt. ,Pojecie utworu w
prawie autorskim” (Wolters Kluwer, Warszawa 2022). Praca ta jest najobszerniejszym jak
dotad w polskiej doktrynie (739 stron tekstu, bez bibliografii) opracowaniem dotyczacym
przedmiotu prawa autorskiego (ujmowanego ogélnie). To weztowe dla catej konstrukgji prawa
autorskiego zagadnienie przez lata bylo w polskim pi$miennictwie podejmowane w dosé
specyficzny sposdb, tzn. rozwazania ogélne prowadzone byly na marginesie analiz
odnoszgcych sig do poszczegéinych kategorii utworéw (literackich, muzycznych,
fotograficznych, multimedialnych etc.). W ostatnim dziesiecioleciu sytuacja znaczaco sie
jednak zmienita w zwigzku z ukazaniem si¢ dwoch rozpraw, zakwalifikowanych jako
osiggniecia naukowe wystarczajgce dla nadania stopnia doktora habilitowanego (W.Machata
,Utwor. Przedmiot prawa autorskiego” CH Beck, Warszawa 2012 i A.Nowak-Gruca ,Przedmiot
prawa autorskiego (utwdr) w ujeciu kognitywnym” Difin, Warszawa 2018). W naszkicowanym
wyzej kontekscie sytuacyjnym decyzje Habilitantki o wyborze tematu pracy habilitacyjnej
wypada ocenic jako odwazng, wrecz ryzykowng, rysowato sie bowiem niebezpieczenstwo, ze
przedstawione rozwazania wkracza¢ bedg na obszary dostatecznie zbadane i opisane, co
postawi pod znakiem zapytania wkiad wytypowanego osiggniecia w rozwdj dyscypliny
naukowej. Szczgsliwie, tak sie nie stato. W recenzowanej rozprawie Autorka koncentruje sie
na dwoch zasadniczych problemach: referencyjnosci pojecia utworu w systemie
normatywnym oraz mozliwych strategiach identyfikacji utworu. Problemy te byty wprawdzie
poruszane we wspomnianych wyzej wczeéniejszych monografiach, ale nie stanowity tam osi
rozwazan (praca A.Nowak-Grucy przedstawiata propozycje nowatorskiego podejscia do

typowania obiektéw do ochrony prawnoautorskiej a autor niniejszej reeenzji koncentrowat sie
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na wyktadni klaryfikacyjnej przestanek kwalifikowania obiektu do kategorii przedmiotu prawa

autorskiego).

Wybér zagadniern analizowanych w recenzowanej monografii prowokuje do krytycznej
refleksji. O ile co do problemu identyfikacji utworu jako przedmiotu (czy moze raczej obiektu)
podmiotowego prawa autorskiego nie ma watpliwosci, ze stanowi on weztowe zagadnienie
systemowe, o tyle w przypadku problemu referencyjnosci pojecia utworu sprawa nie jest tak
oczywista. Pojmujgc referencyjnos¢ utworu tak jak proponuje Habilitantka (jako sytuacje,
kiedy system prawny odwotuje sie do okredlenia zjawiska w oparciu o zrddia
pozanormatywne), juz w punkcie wyjscia okazuje sié, Ze na gruncie niektérych ustawodawstw
(w tym polskiego) problem ten zdaje sie by¢ rozwigzany w sposéb nie budzgcy watpliwosci.
Tam, gdzie ustawodawca oferuje ogolng, syntetyczng definicje nie ma pozostawionego pola
manewru, jesli idzie o samo pojecie (co nie znaczy, ze nie mozemy poszukiwac referencyjnosci
w poszczegolnych elementach tej definicji). Natomiast, problem referencyjnosci lub jej braku
pozostaje dogmatycznie doniosty w tych systemach, gdzie takiej ogélnej definicji nie ma (tak
jak to miato miejsce w polskiej ustawie z 1952 r.) lub jest ona szczgtkowa (jak np. w prawie
niemieckim, francuskim czy angielskim). Moje zastrzezenie wzgledem ujecia przedstawionego
w recenzowanej pracy sprowadza sie do tego, ze Autorka —zamierzajgc, jak mniemam, podejs¢
do pojecia utworu w sposob uniwersalistyczny (tj. w oderwaniu od uregulowar odnoszacych
sie do przedmiotu prawa autorskiego w konkretnych ustawodawstwach) — tych sytuacji nie
réznicuje. Tymczasem, roéznica wydaje sie fundamentalna. Nie jest mojg intencjg
dyskwalifikowanie a limine refleksji na temat referencyjnosci pojecia utworu w systemach
oferujgcych jego ogéing definicje; ale oczekiwatbym bardziej przejrzystego wyjasnienia, jaki
jest jej sens i czemu ma stuzy¢. Warto nadmienié (o czym mozna przeczyta¢ w recenzowanej

pracy), ze kontekstem tez przedstawicieli nurtu realizmu skandynawskiego, ktérymi
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Habilitantka w tym watku rozwazan mocno sie inspiruje, byto krytyczne postrzeganie definicji
utworu, jaka naonczas proponowato ustawodawstwo duriskie. W przedstawionych
rozwazaniach nie dostrzegtem podobnej krytyki wobec aktualnej definicji przedmiotu prawa

autorskiego w polskiej ustawie.

Ostatecznie, Habilitantka przyjmuje stanowisko, ktére — jesli dobrze zrozumiatem — odnosi
referencyjnos¢ pojecia utworu zaréwno do rzeczywistosci normatywnej (o ile wypowiedzi
normatywne sie don odnoszg), jak i pozanormatywnej, przy czym relacja pomiedzy tymi
wypowiedziami normatywnymi a ustaleniami pozanormatywnymi nie daje sie jednoznacznie
okresli¢ (w tym sensie, ze nie da sie stwierdzi¢, czy ﬁormatywna wypowiedz na temat pojecia
utworu ma charakter pierwotny czy wtérny wzgledem ustalenn pozanormatywnych).
Natomiast, dogmatyczny charakter analizy prawnej zdaje sie implikowac, iz w tejze analizie
wypowiedZ normatywna powinna stanowi¢ punkt wyjécia, a ustalenia pozanormatywne stuzg
jej rozwinieciu. Tak zarysowany poglad chetnie przywitam z aprobata, niemniej czuje sie w

obowigzku zgtosi¢ pewne zastrzezenia co do roztozenia akcentdow.

Odnosze wrazenie, ze potrzeba budowania pojecia utworu w oparciu o ustalenia
pozanormatywne stanowi 'teze, do ktérej Habilitantka jest wewnetrznie mocno przekonana,
stanowi swoisty fundament, na ktérym oparta swoje badania i przedstawione w rozprawie
analizy. Swiadczy o tym fakt, ze w zasadniczej czeéci recenzowanej pracy poswieconej
strategiom identyfikacji utworu opiera sie na ustaleniach nalezgcych do rzeczywistosci
pozanormatywnej. Ma to miejsce nawet tam, gdzie - jak twierdzi — rozwaza modele
normatywne i odwotuje sie do poglagdéw autorow zaliczanych do doktryny prawniczej. Jesli
jednak doktadniej sie przyjrze¢ okaze sie, ze np. teorie warstwowe]j konstrukcji utworu lub

,statystycznej jednorazowosci”, cho¢ formutowane przez prawnikéw, opierajg sie na
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ustaleniach pozanormatywnych i nawet nie nawigzujg do tekstu normatywnego. Lektura tej
czesci pracy, w ktérej Habilitantka drobiazgowo analizuje poglady na temat pojecia utworu
wyrazane w roéznych dziedzinach nauki (wszakie ze zdecydowanym pierwszeristwem
dawanym estetyce wzgledem np. psychologii czy kognitywistyki), utwierdza raczej w
przekonaniu, ze w oparciu o ustalenia pozanormatywne spéjnej koncepcji utworu zbudowac
sie nie da, bo nawet gdy ktoras z teorii zbliza sie do istoty jakiego$ rodzaju utworu, to w
odniesieniu do innych — catkowicie zawodzi (dobry przyktadem moze by¢ tutaj przypomniana
przez Autorke w obszernym wywodzie teoria Romana Ingardena, ktéra mimo uptywu lat
pozostaje przydatna przy identyfikacji utworu literackiego, ale juz nie przystaje np.rdo
programéw komputerowych czy wzornictwa przemystowego). Wnioski normatywne, ktére
mozna wysnu¢ z tej bezradnosci poznawczej wobec zjawiska, jakim jest utwor, wydajg sie
dwojakie: albo (za reprezentantami skandynawskiego re:allizmu prawniczego) przyjmiemy, ze
identyfikacje przedmiotu prawa autorskiego nalezy pozostawi¢ ustaleniom intuicyjnym, albo
— przeciwnie — dostrzezemy potrzebe ,znormatywizowania” zjawiska czyli przyjecia, ze na
potrzeby konstruowania instytucji prawa autorskiego pojecie utworu rozumiec bedziemy w
okreslony, zdefiniowany ustawowo sposob. Pierwsze z wymienionych wyzej rozwigzan
uwazam za niewtasciwe, poniewaz pozostawia w systemie prawnym luke w miejscu
newralgicznym, jakim jest okreslenie obiektu, do ktérego odnosimy prawo podmiotowe o
charakterze bezwzglednym, a w konsekwencji obligacje generalng wszystkich pozostatych
uczestnikéw obrotu prawnego. To rodzi potrzebe, a wrecz obowigzek po stronie
ustawodawcy, aby pozostawi¢ w tym miejscu mozliwie najmniejszy margines arbitralnosci
ocen. W tej kwestii pozostaje zatem z Habilitantkg w dogmatycznym sporze. Natomiast,
realnie trudno mi sobie wyobrazi¢ definicje pojecia utworu, ktéra w ogdle abstrahowataby od

ustalern pozanormatywnych; pole dla takich ustalenn otwiera si¢ w obszarze przestanek



kwalifikacji obiektu jako utwér w rozumieniu prawnym (wedtug art. 1 ust. 1 polskiej ustawy o
prawie autorskim i prawach pokrewnych przestankami tymi sg tworczos¢ przejawiona w
obiekcie, jego indywidualny charakter i ustalenie — zadnej z nich ustawa dalej nie precyzuje).
Dlatego za wtasciwg uwazam kwalifikacjg, ze pojecie utworu w prawie autorskim (w kazdym
razie w polskim prawie autorskim), cho¢ zasadniczo ma charakter normatywny, posrednio i w
ograniczonym zakresie moze byc postrzegane jako referencyjne. Stad wrazenie, ze by¢ moze
poglad Habilitantki fgczy z przedstawionym wyzej wiecej niz sie na pierwszy rzut oka wydaje,

a réznica sprowadza sie gtownie do innego roztozenia akcentéw.

Wybijajacy sie cechg recenzowanej monografii j'est to, ze Autorka przedstawia bardzo
obszerne analizy pogladéw przedstawicieli poszczegéinych nurtéw doktrynalnych, ktére
uznata za adekwatne do tematu badan. Rowniez tych, ktére ostatecznie uznaje za
nieprzydatne dla dokonania potrzebnych ustaleri. Przyjeta metoda prezentacji wywodu
dowodzi skrupulatnosci Habilitantki, ktérej — jak sie domyslam - byto umozliwienie
wnikliwemu czytelnikowi weryfikacje przedstawianego rozumowania (w najszerszym
mozliwym zakresie). Istotnie, dla odbiorcy szczegélnie zainteresowanego tematem
recenzowana monografia bedzie cennym zrédtem informacji o réznych pozanormatywnych
podejsciach do pojecia utworu. Wartoscig pracy jest wprowadzenie do polskiego dyskursu
prawniczego teorii skandynawskiego realizmu prawniczego, antyesencjonalizmu,
perceptualizmu estetycznego, instytucjonalnej teorii sztuki czy estetyki ewolucyjnej (lub
przynajmniej znaczgce odswiezenie pamieci o nich). Zarazem, znamienne wydaje sie raczej
skromne odniesienie sie do postulatéw polskiej doktryny odnoszacych sie do podjetego
zagadnienia, zwtaszcza tych formutowanych w ostatnich latach. Domyslam sig, ze Autorka

mogta kierowac sie zatozeniem, ze prace te ."sq zainteresowanym znane i pozostajg stosunkowo



tatwo dostepne, mozina zatem zrezygnowac z szerszego przedstawienia pogladéw tam

wyrazonych celem ograniczenia objetosci i tak bardzo obszernego opracowania.

Rozmiar pracy i metoda przyjeta przez Autorke majg wszakze pewien mankament. Lektura
monografii moze pozostawi¢ czytelnika w poczuciu dezorientacji, gdy zasadniczy watek
wywodu gubi sie wsréd rozwazan i analiz, ktére okazujg sie dokumentowacé ,drogi donikgd”.
Przyktadowo: nie jestem przekonany, czy warto byfo poswiecac tyle uwagi teorii ,tokenu” i
,typu”, ktérej przydatnos¢ dla identyfikacji utworu jako konstruktu prawnego juz na pierwszy
rzut oka wydaje sie znikoma. Rezultat jest taki, ze praca —a co najmniej niektore jej fragmenty
—wymagaja kilkakrotnej, bardzo uwaznej lektury, na co nie kazdy czytelnik jest przygotowany.
Rozumiem, ze monografia w aktualnej postaci zostata stworzona z myélg o postepowaniu
awansowym (i do realizacji tego celu jest jak najbardziej adekwatna). Niemniej, namawiatbym
Autorke do przygotowania jej skréconego, bardziej syntetycznego i przystepnego wydania, co
przyczynitoby sie — jak oceniam — do wywotania przez te prace znaczniejszego wptywu na

dalszy rozwéj doktryny dotyczacej podjetego tematu.

Za osiagniecie naukowe stanowigce znaczny wkiad w rozwdj okreslonej dyscypliny mozna
uznawac zaréwno prace, ktéra w znaczacym zakresie posuwa do przodu refleksje na temat
istotny dla danej dyscypliny, jak i te, w ktérej dokonuje sie kompleksowego podsumowania i
krytycznej analizy dotychczasowych ustalen, zamykajgc tym samym pole do rozwazar na dany
temat. Recenzowana rozprawa nalezy do tej pierwszej kategorii, ukazujgc ztozonos¢ problemu
identyfikacji kluczowego dla prawa autorskiego zjawiska, jaki jest utwor — przedmiot prawa
autorskiego i otwierajgc nowe mozliwoéci badan odnoszacych sie do tego zjawiska.
Konkludujgc ten watek recenzji, wyrazam opinie, ze monografia Pani dr Ewy Laskowskiej-Litak

pt. ,Pojecie utworu w prawie autorskim” kwalifikuje sie jako osiggnigcie naukowe w
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rozumieniu art. art. 219 ust. 1 pkt 2 ustawy z 20.07.2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i

nauce.
OCENA AKTYWNOSCI NAUKOWEI

Oprocz monografii, ktorej ocene przedstawiam w poprzedniej czeséci, Habilitantka
zadeklarowata w przestawionym wykazie osiggnie¢ naukowych: 4 wkiady autorskie do
utworow wspotautorskich, 6 rozdziatéw w pracach zbiorowych (z czego 3 majg charakter
wspotautorski), petnienie funkcji wspoétredaktora naukowego 1 pracy oraz 22 artykuty
naukowe (z czego 1 ma charakter wspotautorski). Artykuty publikowane byly we wiodgcych w
srodowisku prawnikéw zajmujacych sie witasnoscig intelektualng czasopismach polskich
(,Zeszyty Naukowe UJ Prace z Prawa Wiasnosci Intelektualnej, Kwartalnik Prawa Prywatnego,
Europejski Przeglagd Sadowy) oraz zagranicznych (,Journal of Intellectual Property Law and
Practice”). Tematem znacznej czesci publikacji Habilitantki bylo orzecznictwo Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej odnosnie do prawa wiasnosci intelektualnej (w tym budzace
zywe dyskusje w doktrynie orzeczenia w sprawach: ,Pinckney”, ,Hejduk”, ,Scarlet Extended”,
,OTK”, ,ACI Adam”, ,Nintendo” i in.). Szczegélne znaczenie doktrynalne ma jednak przede
wszystkim wkiad autorski Habilitantki do komentarza do ustaw prawnoautorskich wydanej w
2021 r. (R.Markiewicz [red.] ,Ustawy autorskie. Komentarze” Wolters Kluwer Warszawa
2021), po pierwsze ze wzgledu na range samej publikacji, po drugie z racji systemowego
znaczenia przepisow, ktére Habilitantce przyszto komentowac. Habilitantka ma réwniez swdj
udziat w przygotowaniu kolejnego wydania tomu ,Systemu Prawa Prywatnego”
poswieconego prawu autorskiemu (J.Barta [red.] ,System Prawa Prywatnego. Tom 13. Prawo

autorskie”, CH Beck Warszawa 2017, 4 wyd.).



Po uzyskaniu stopnia doktora Habilitantka przedstawita 17 referatéw na konferencjach i
zebraniach naukowych, w znaczacej czesci byly to wystgpienia na konferencjach
miedzynarodowych, wygtoszone w jezyku angielskim. Uczestniczyta rowniez — w réznym
charakterze — w zespofach organizacyjnych 10 konferencji naukowych. Pefnita funkcje
kierownika 3 projektow badawczych, w tym 1 finansowanego ze $rodkéw Narodowego
Centrum Nauki w ramach programu SONATA. Byta, wzglednie wciaz jest, wykonawczynig w 3
projektach badawczych, w tym w 2 realizowanych w ramach konsorcjéw Uniwersytetu
Jagiellonskiego z zagranicznymi uniwersytetami. Uzyskata stypendium Ministra Nauki i
Szkolnictwa Wyzszego dla wybitnych mtodych naukowcéw. Przeprowadszita badania w Ceﬁtre

for Intellectual Property and Information Law na Uniwersytecie Cambridge.

Aktywnos¢ naukowq Habilitantki, ktorej wybrane przejawy przedstawitem powyzej, oceniam
jako znaczacy i intensywng, zwtaszcza przy uwzglednieniu, ze miata 6na miejsce w okresie
zaledwie 8 lat (Habilitantka uzyskata stopiert naukowy doktora w 2015 r.). Jakkolwiek zaréwno
publikacje Habilitantki, jak i jej wystgpienia konferencyjne i projekty badawcze dotyczyty w
zasadzie jednej dziedziny prawa (prawa autorskiego), z przewagg problematyki przedmiotu
prawa autorskiego, jej wkiad w rozw¢j dyscypliny naukowej prawo uwazam za istotny tak
ilosciowo jak i jakosciowo. Wymdg realizowania aktywnosci naukowej w wiecej niz jednej
uczelni lub instytucji naukowej mozna uznac za spetniony wobec faktu uczestniczenia przez
Habilitantke w projektach badawczych w ramach konsorcjéw uczelni polskich i za;granicznych

oraz prowadzenia badarn na Uniwersytecie Cambridge.



WNIOSEK

Podsumowujac, oceniam, ze wniosek Pani dr Ewy Laskowskiej-Litak o nadanie stopnia
naukowego doktora habilitowanego znajduje uzasadnienie wobec spetnienia wymogéw

okreslonych w art. 219 ust. 1 pkt 2 i ust. 3 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce.

dr hab. Wo'jciech Machata

Warszawa, 18 listopada 2023 r.
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