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I. Wprowadzenie.

Uchwala nr 49/1V.2024 Rady Dyscypliny Nauki Prawne Uniwersytetu Jagiellonskiego
z dnia 8 kwietnia 2024 r. zostalem powolany jako recenzent w sktad Komisji habilitacyjne;j
w postegpowaniu w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk

spotecznych w dyscyplinie nauki prawne Pani dr Izabeli Skoczen.

Stosownie do informacji zawartej w autoreferacie, P. dr Izabela Skoczen zatrudniona jest
wylacznie na Uniwersytecie Jagiellonskim, koncentrujac si¢ na rozwoju nauki i dziatalnosci
w tym obszarze. Habilitantka zatrudniona jest na tym uniwersytecie od 2017 r., bedac — jak
recenzent zaklada (wobec braku informacji w tym przedmiocie) — w catosci przypisana do
dyscypliny nauk prawnych (drobna uwaga — obecnie obowigzujace przepisy prawa nie
przewidujg zatrudnienia ,,w Katedrze”, ale na Uniwersytecie z przypisaniem do okres$lonej
jednostki organizacyjnej w ramach struktury wewngtrznej). Pani Doktor jest pracownikiem
badawczo-dydaktycznym i przypisana jest do Katedry Teorii Prawa na Wydziale Prawa
I Administracji UJ. Natomiast w okresie od lutego 2020 r. do stycznia 2021 r. Habilitantka byta
zatrudniona jako Senior Researcher na Uniwersytecie we Fryburgu, w Szwajcarii, w ramach
projektu pt. ,International Law, Linguistic and Experimentation”, ktory finansowany byt ze
srodkow Swiss National Science Foundation. P. dr Izabela Skoczen nie posiada doswiadczenia

w obszarze praktyki prawniczej.

Habilitantka ukonczyta studia na kierunku prawo na Uniwersytecie Jagiellonskim w roku
2014. Tytut zawodowy magistra uzyskata na podstawie rozprawy pt. ,,Linguistic Pragmatics —

a Stirrer in the Legal World”. Stopien doktora nauk prawnych uzyskata natomiast w roku 2017



réwniez na UJ, na podstawie rozprawy doktorskiej pt. ,,Implicatures within Legal Language”.

Pani doktor stopien doktora nauk uzyskata z wyr6znieniem.

Jako osiagni¢cie begdace podstawg do nadania stopnia doktora habilitowanego w
dyscyplinie nauk prawnych, o ktorym mowa w art. 219 ust. 1 pkt 2 lit. b Prawa o szkolnictwie
wyzszym 1 nauce (dalej: Psw.) Pani dr I.Skoczen wskazata cykl powigzanych tematycznie
artykutéw naukowych opublikowanych w czasopismach naukowych pt. ,,Relacja pomiedzy
rozumowaniem moralnym i rozumowaniem prawnym w procesie rozumienia i interpretacji
prawa”. Sklada si¢ nan siedem artykutow oraz jeden oznaczony jako bedacy w druku, jednak
do dokumentacji postgpowania nie zalagczono potwierdzenia tego faktu. Brak jest takze
informacji o miejscu jego publikacji (o czym dalej). Recenzent samodzielnie ustalit jednak, ze

tekst ten zostat opublikowany i zostat zaliczony do oceny.

W ramach pozostatych osiggnie¢ naukowych Pani Doktor jest takze autorska jednej
monografii naukowej (I. Skoczen, Implicatures within legal language, v.127, Springer, 2019),

wydanej na podstawie dysertacji doktorskiej.

Procz wiw artykutéw naukowych, Habilitantka jest autorkg tgcznie 6 tego typu publikacji
(trzech powstalych przed- i trzech po- uzyskaniu stopnia doktora nauk). Pani Doktor
opublikowata takze — facznie — 16 rozdziatéw w monografiach wieloautorskich. Potowa z nich

powstata po uzyskaniu stopnia doktora nauk.

Nalezy zaznaczy¢ i podkresli¢, ze wszystkie te prace opublikowane zostaly w zrodtach
zagranicznych i sg obcoj¢zyczne, aczkolwiek w absolutnej wigkszo$ci napisane zostaly we

wspoélautorstwie.

Pani Doktor wskazata takze uczestnictwo w czterech grantach konkursowych, z czego w
dwoch petnita funkcje kierownika projektu. Role taka pelita w projekcie pt. ,,Scalar
implicatures in the legal language — a study in experimental legal philosophy” —grant Preludium
NCN oraz w ramach “Diamentowego Grantu” (project MNiSW) pt. “The pragmatics of legal
language”. Habilitantka jest takze wykonawca w projekcie “A language based theory of legal
interpretation” (project Harmonia — NCN). Pani Doktor zatrudniona byla takze w
wymienionym juz projekcie International Law, Linguistic and Experimentation”,

finansowanym ze srodkow Swiss National Science Foundation.

Pani Doktor odbyla rowniez sze$¢ zagranicznych stazy naukowo-badawczych albo

innych aktywnosci tego rodzaju. Jest takze — jak podaje — recenzentka w kilku czasopismach



naukowych oraz w procedurach przyznawania $rodkoéw grantowych (NCN). P. dr I.Skoczen
wyglosita takze 24 wystgpienia podczas krajowych albo zagranicznych konferencji

naukowych.

1. Ocena zgloszonego osiagniecia naukowego, stosownie do wymogu, o ktérym

mowa w art. 219 ust. 1 pkt 2 Prawa o szkolnictwie wyzszym i nauce.

W pierwszej kolejnosci ocenie poddane zostanie osiagnigcie, ktore Pani Doktor zglosita
jako warunek nadania stopnia doktora habilitowanego na podstawie art. 219 ust. 1 pkt 2 b
ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U.2023.742 t.j.).
Zgodnie z tym przepisem wymagane jest by strona postgpowania o nadanie stopnia doktora
habilitowanego posiadata w dorobku osiggnigcie naukowe, ktére stanowi znaczny wktad
w rozwo6j — w tym przypadku — dyscypliny nauk prawnych, co moze stanowi¢ jeden cykl
powigzanych tematycznie artykutéw naukowych opublikowanych w czasopismach naukowych

lub w recenzowanych materiatach z konferencji miedzynarodowych.

Wedhug przyjetego standardu rozumienia przestanek do nadania stopnia doktora
habilitowanego w przypadku cyklu publikacji naukowych habilitant zobowigzany jest do
wykazania ich przedmiotowego zwigzku, co odpowiada ustawowemu pojeciu ,,powigzania
tematycznego artykutow naukowych”. Rowniez zgodnie z Poradnikiem Rady Doskonato$ci
Naukowej ,,Postgpowania dotyczace nadawania stopnia doktora habilitowanego”
z dn. 9 sierpnia 2023 r. (dalej: Poradnik...) ,,potwierdzenie istnienia cyklu jest mozliwe,
gdy poszczegolne publikacje, zebrane w jedng cato$¢, wskazujg na oryginalne rozwigzanie
problemu naukowego, wnoszac znaczy wkiad w rozwoj okreslonej dyscypliny naukowe;j”
i powinny ,,odpowiada¢ — jesli chodzi o warto§¢ naukowa — rozprawie habilitacyjnej
w dotychczasowym jej rozumieniu” (s.13). Cykl powigzanych publikacji naukowych oznacza
obowigzek wykazania przez Habilitanta ,,$wiadomos$ci jego tworzenia, podobnie jak
w odniesieniu do rozprawy doktorskiej czy uprzednio habilitacyjnej” (Tamze, s.14).
Oznacza to, ze Abiturient byt zorientowany na wytworzenie znacznego wkladu w rozwoj
okreslonej dyscypliny w takiej formie, a nie, ze w momencie sporzadzania wniosku
awansowego poszczeg6Olne publikacje wigzane sa na zasadzie poszukiwania ich wspolnej
tematyki, mysli przewodniej itp. Powyzsze jest oczywisScie rozwigzaniem modelowym
1 skutkuje znacznym luzem decyzyjnym tak po stronie podmiotdw oceniajacych (recenzentow,
cztonkow: komisji habilitacyjnej lub organu nadajacego stopien), jak i samego habilitanta.
Natomiast wszelkie watpliwosci powinny by¢ — W mojej ocenie — rozstrzygane na korzys$¢

strony postepowania. Wypada rowniez dodaé, ze ustawa nie precyzuje minimalnej ilo$ci



opracowan, ktore powinny tworzy¢ cykl publikacji, o ktorym mowa w art. 219 ust. 1 pkt 2 b
Psw. Racjonalne jest przyjecie, ze wynika to z jego specyfiki i uwarunkowane jest zarowno
podjeta tematyka jak 1 zakresem badan. W rozumieniu w/w przepisu oraz rekomendacjami
RDN (ktére maja walor jedynie interpretacyjny) ma to by¢ jednak zamkniety, harmonijny
zestaw publikacji, ktoére pozostaja ze sobg w przedmiotowym powigzaniu, oparte sa na
wyjsciowym problemie i pytaniu badawczym, z prawidlowo dobrang metodg i okreslonymi
konkluzjami. Oczywiscie, cykl publikacji jest inng formuta niz monografia jednoautorska.
Dlatego tez interpretacja art. 219 ust. 1 pkt 2 b Psw. nie moze prowadzi¢ do wniosku, ze — W
istocie — cykl publikacji, o ktérym mowa w tym przepisie stanowi podzielona rozprawa, ktéra
moglaby by¢ opublikowana jako ksigzka. Prowadzitoby to do wytworzenia si¢ stanu
sprzecznego z dyrektywa lege non distinguente. Tymczasem roznica miedzy monografia,
0 ktorej mowa w art. 219 ust. 1 pkt 2 a Psw. a cyklem publikacji musi by¢ rowniez jakosciowo
istotna w formacie normatywnym. Nie moze ogranicza¢ si¢ ona jedynie do uznania,

ze — okreslajac rzecz kolokwialnie — jest to jedynie ,,podzielona ksigzka”.

Powyzsze wymogi jednak sa trudniejsze nie tyle do spetnienia, co wykazania przez
habilitanta i m.in. z tego powodu do formuty cyklu publikacji nadal z rezerwa podchodzi
wigkszo$¢ srodowiska naukowego w obszarze — przynajmniej — nauk prawnych w Polsce.
Utrudnione jest chociazby uzyskanie stanu komplementarnosci przedmiotowej pomigdzy
poszczegdlnymi publikacjami cyklu z uwagi na fakt, ze profil kazdego czasopisma wymaga nie
tylko samodzielnego potraktowania kazdej z nich, co z istoty rzeczy pozostaje w sprzecznosci
z wymogiem ich powigzania przedmiotowego i wylgcza odestania do kolejnych. Kazdy z nich
ma by¢ bowiem dzielem w jakiej$ mierze skonczonym. Drugim problemem jest specyfika
publikacji w czasopismach naukowych, z czym wigze si¢ proces recenzyjny, oczekiwanie na
druk czy brak mozliwosci — zwykle — zgtoszenia tych opracowan w jednym tylko periodyku.
Powyzsze doprowadza do przekonania, ze de lege ferenda brzmienie art. 219 ust. 1 pkt 2 b
powinno ulec zmianie, bowiem sprostanie przez habilitanta wymogom okreslonym w tym
przepisie moze si¢ wydawac niewykonalne, gdyby literalnie przyja¢ okreslone w nim wymogi.
Dodatkowo mozna wskazaé, ze uwagi zawarte w ,,migkkim prawie”, jakim jest powotany juz

Poradnik RDN nie obnizajg, lecz nawet zwigkszajg prog stawiany przed abiturientem.

Inng sprawg jest wspotautorstwo. Jest ono dopuszczalne zarbwno w odniesieniu do
monografii naukowej, jak i cyklu publikacji (stanowisko przeciwne byloby sprzeczne
z zakazem wykladni per non est, rozumianym a contrario). Z istoty rzeczy jest to mato

prawdopodobne w odniesieniu do monografii, jednak doskonale znane w przypadku ,,nauk



stosowanych”, gdzie przedmiotem oceny sa cykle publikacji bedace efektem studiow zespotow
badawczych itp. Powyzsze nie zwalnia jednak habilitanta z takiego przygotowania
dokumentacji awansowej, by nalezycie uzasadni¢ wlasny, a nie wspdlny, znaczny wktad
w rozwoj okreslonej dyscypliny. Stad poddawany niekiedy pod watpliwos¢ jako przejaw
,haukometrii”, sposob procentowego wskazywania udzialu abiturienta w powstanie prac
wieloautorskich, ale uzyteczny dla ,,wyodrebnienia indywidualnego, merytorycznego udzialu
tej osoby w powstanie danej pracy, co jest warunkiem dokonania oceny osobistych osiggnie¢

stanowiacych znaczny wktad w rozwo6j okreslonej dyscypliny” (Poradnik..., s.14).

Powyzsze zreferowanie prawnych uwarunkowan osiggniecia naukowego, ktére stanowi
znaczny wktad w rozwoju dyscypliny w przypadku, gdy jest to cykl publikacji, jest w
postgpowaniu wszczetym z wniosku Pani dr [.Skoczen istotne, bowiem z pewnoscia
przedstawiona przez Habilitantke dokumentacja zawiera rozwigzania bardzo rzadko spotykane
w przypadku dyscypliny nauk prawnych w Polsce. Niezaleznie od mig¢dzynarodowych
uwarunkowan postepowan awansowych 1 ewolucji standardu nadawania stopnia dr-a
habilitowanego to wtasnie rodzime uwarunkowania normatywne procedury awansowej s3
kluczowe nie tylko z uwagi na zwigzanie komisji habilitacyjnej i w konsekwencji organu
prowadzacego postepowanie regulacjami materialno- i formalno-prawnymi w ramach
toczacego si¢ postepowania administracyjnego, ale rowniez specyfika dyscypliny nauk
prawnych, ktéora z istoty rzeczy balansuje miedzy uwarunkowaniami krajowymi

1 migdzynarodowymi.

Pani dr I.Skoczen jako osiggnigcie stanowigce znaczny wklad w rozwoéj dyscypliny nauk
prawnych przedstawita, zgodnie z art. 219 ust. 1 pkt 2 b Psw. cykl publikacji zatytutowany
»Relacja pomigdzy rozumowaniem moralnym i rozumowaniem prawnym W procesie
rozumienia i interpretacji prawa”. Habilitantka zaliczyta do niego osiem artykutow, z ktorych
wigkszo$¢ opublikowana zostata w zagranicznych, wysoko-punktowanych i prestizowych
czasopismach naukowych. Wszystkie za$§ przygotowane zostaly w jezyku angielskim.
Sze$¢ z nich powstato jednak we wspotautorstwie. Nie jest to okoliczno$é, ktora sama w sobie
wylacza mozliwo$¢ uznania ich za znaczny wktad w rozwdj dyscypliny, ale nie utatwia ani
Habilitantce, ani recenzentowi oceny tego wkiladu. W postepowaniu istotne jest bowiem
wskazanie na ile udzial Wnioskodawcy stanowi 6w wklad, a nie okolicznos$ci towarzyszace
powstaniu tego dorobku, co wynika takze z literalnego brzmienia art. 219 ust. 2 Psw.
Przedmiotem ustalenia jest bowiem wklad strony postgpowania w rozwdj dyscypliny, a nie

zespohu badawczego, jego cztonkow itp.



Habilitantka zataczyta do dokumentacji zaswiadczenia od wspotautorow o rodzaju
wykonanych czynnosci naukowo-badawczych, ktore dotyczylty kazdego z w/w opracowan.
Sa one szczegdlowe, jednak nie zawieraty deklaracji Autorki o procentowym udziale Jej
indywidualnego naktadu pracy w ich przygotowanie. Tymczasem jest to istotne dla
obiektywizacji tego wkiadu i redukcje swobodnej oceny czionkéw komisji habilitacyjne;.
Na moja prosbe niezwlocznie Pani Doktor uzupetnita dokumentacje o informacje w tym
zakresie. Habilitantka zadeklarowata swoj udzial w prace nad poszczegdlnymi artykutami

W nastgpujacym wymiarze:

e Pragmatic Inferences and Moral Factor in Treaty Interpretation... - 50%

e Inside the treaty interpreter's mind: An experimental linguistic approach to
international law — 50%

e Outcome effects, moral luck and the hindsight bias — 50%

e Delimiting Legal Interpretation: The problem of moral bias and political distortion
75%

e Terstimony: Knowledge and Garbage. Ars interpretandi — 33%

e s epistemic status gender-biased ? Gender as a predictor of testimony reliability

assessments in violent crimes — 20%

Ocena ta zostata przez Panig Doktor dokonana w pelnej korespondencji do zawartych
w zaswiadczeniach, zatagczonych do poszczeg6élnych artykutow, deklaracji podpisanych przez
wspélautorow o rodzajach czynnos$ci, ktéore Habilitantka wykonywata w ramach ich
przygotowywania. W mojej ocenie deklaracja procentowego udziatu Habilitantki w ich
powstanie nie nasuwa watpliwosci i przyjmuje taki wlasnie wymiar aktywnosci badawczej Pani

Doktor, ktory towarzyszyt ich powstaniu.

Nalezy takze zaznaczy¢, ze artykul wskazany w autoreferacie pt. ,,Is Epistemic Status
Gender-Biased? Gender As a Predictor of Testimonial Reliability Assessments in Violent
Crimes” jako bedacy w druku zostat wedtug informacji ze strony czasopisma “International
Journal for the Semiotics of Law” opublikowany 17 stycznia 2024 r. Ocenie podlega zatem
pelne osiem opracowan zaliczonych przez P. dr I.Skoczen do cyklu powigzanych tematycznie

artykulow naukowych.

W wymiarze czysto iloSciowym jest to jednak dorobek, ktory odpowiada niespetna pigciu
artykutom. Nie mozna bowiem pomija¢ deklaracji Habilitantki o wktadzie wilasnym w ich

powstanie (wyrazonym zarowno w formie opisowej, w zaswiadczeniach, jak 1 we



wspomnianym juz o$wiadczeniu o procentowym udziale w ich powstanie). Pominigcie tej
kwestii byloby nie tylko sprzeczne z dokumentacja awansowa co nie w porzadku w odniesieniu
do tych habilitantow, ktorzy okreslong ilo$¢ opracowan sporzadzili samodzielnie. Sumujac
bowiem udzial pracy w powstanie w/w artykutow, zadeklarowany przez Panig Doktor
uzyskujemy liczbe 478 %, co po zaokragleniu (na korzys¢ Habilitantki) odpowiada
wspomnianej juz liczbie pigciu artykutldow — gdyby — hipotetycznie sporzadzone zostaty
samodzielnie. Punktacj¢ ta obniza ograniczenie analizy do artykutéw sporzadzonych we
wspotautorstwie. Pani Doktor samodzielnie opublikowata dwa z o$miu opracowan ze
zgloszonego cyklu. Oznacza to, ze naklad pracy w pozostale szes¢ odpowiada polowie
(niespetna 300 % udzialu). Nie jest to liczba imponujaca w procedurze o nadanie stopnia
doktora habilitowanego nauk prawnych — niezaleznie od ze wszech miar godnego podkreslenia
faktu, ze sg to prace opublikowane w czasopismach obcoj¢zycznych, w ramach szerokiej
kooperacji miedzynarodowej Habilitantki. Recenzent musialby jednak przyja¢, ze -
w wymiarze czysto ilo§ciowym — dopuszczalne jest uznanie, ze naktad pracy wlasciwy pigciu
artykutom w czasopismach miedzynarodowych wystarcza do spetienia przestanki, o ktorej

mowa w art. 219 ust. 1 pkt 2 b Psw.

Oczywiscie bazowanie wylacznie na iloSciowym aspekcie oceny jest dalece
niewystarczajace. Z tego wzgledu konieczna jest analiza czy tematyka podjeta przez
Habilitantk¢ w artykutach zgloszonych jako znaczny wktad w rozwoj dyscypliny nauk
prawnych spelnia 6w wymoég. Nalezy raz jeszcze jednak podkreslié, ze ocena ta jest
W znaczgcym stopniu utrudniona z uwagi na zasygnalizowane juz wspotautorstwo Pani Doktor
w znakomitg wiekszo$¢ tych opracowan. Ocenie musi zatem podlegac nie aktywnos¢ badawcza

pozostatych wspotautorow, ale — co wydaje sie oczywiste — samej Habilitantki.

Co si¢ tyczy podjetej problematyki, Pani dr I.Skoczen zadeklarowata w autoreferacie,
ze ich przedmiotem jest — zgodnie z tytulem cyklu — relacja pomigdzy rozumowaniem
moralnym 1 rozumowaniem prawnym w procesie rozumienia i interpretacji prawa. Niezaleznie
od trudno$ci w ustaleniu znaczenia wyrazenia <rozumowania moralne> (0 czym dalej),
tak sprecyzowany obszar badawczy sugeruje, ze znaczny wktad w rozwoj dyscypliny nauk
prawnych dotyczy nauk ogolnych prawoznawstwa — teorii i filozofii prawa, a konkretniej styku
teorii wyktadni prawa z kognitywistyka prawniczg. Jest to zrozumiate takze z uwagi na
dotychczasowg aktywno$¢ naukowa Pani Doktor, jak i przypisanie w strukturze WPiA UJ do
Katedry Teorii Prawa.



Analiza treéci artykutow zaliczonych przez P. dr 1.Skoczen do cyklu publikacji ujawnia
jednak w dominujgcym zakresie zupelie inny obszar badawczy. Nie w pelni rowniez
rzeczywista problematyka w nich zaprezentowana opisana zostata w autoreferacie Habilitantki.
Dominujgcym obszarem badan jest bowiem nie teoria wyktadni prawa, ale tzw. bledy atrybucji,
lokowane w obszarze psychologii zeznan 1 wyjasnien. W ramach zagadnien podj¢tych przez
Panig Doktor dominuje bowiem problematyka formulowania ocen i to nie w zakresie

rozumienia zrodet prawa, ale faktow — zatem szeroko pojetych ustalen dowodowych.

Negatywnie oceniam brak wykazania przez Panig Doktor w autoreferacie wktadu
osiagniecia w rozwoj dyscypliny nauk prawnych, uwypuklenia iunctim migdzy publikacjami
itp. Pani dr I.Skoczen sygnalizuje wprawdzie, ze wywod podzielony zostanie na trzy czgéci, ale
struktura wykazania problemu podj¢tego w ramach cyklu publikacji sprowadza si¢ do
streszczenia poszczegoOlnych z nich, w dodatku bez opisu jakichkolwiek konkluzji.
Rolg recenzenta nie jest samodzielne zrekonstruowanie glownego watku cyklu publikacji
a za dalece niewystarczajace nalezy oceni¢ deklaracje Autorki, ze przynaleza one do nurtu

experimental jurisprudence.

W konsekwencji Habilitantka poprzestaje na sformutowaniu ,,gtéwnej hipotezy
badawczej” (co samo w sobie sugeruje, ze procz H-1, formutowana jest H-2 lub kolejne),
ze ,rozumowania moralne moga mie¢ zardwno charakter analityczny i1 us$wiadomiony,
jak 1 intuicyjny, oparty na emocjach. Co wigcej, oba rodzaje rozumowan moralnych
w nieunikniony sposéb stanowig istotng cze¢$¢ procesu interpretacji przepisOw prawa”
(s.5 autoreferatu). W pierwszej kolejnosci mam watpliwosci, czy powyzsze jest hipoteza.
Te nasuwajg si¢ z uwagi na deklarowany przez Panig Doktor empiryczny charakter jej afirmacji
(w drodze badan eksperymentalnych, o czym dalej). Takie ukierunkowanie badan zaktadatoby
raczej wyszczegdlnienie zmiennych wyjasnianych 1 wyjasniajacych (co tez Habilitantka czyni
w czgsci z artykutow), sformutowanie hipotezy zerowej i alternatywnej itp. Twierdzenie
zaprezentowane przez P. dr 1.Skoczen to raczej teza badawcza, w dodatku — w mojej ocenie —
niestety niezbyt odkrywcza, ale wyprowadzona z przebogatej literatury z dziedziny psychologii
poznawczej, spotecznej 1 wykorzystujacej ten dorobek psychologii zeznan i1 wyjasnien.
W dodatku tez¢ sformutowang przez P. dr [.Skonczeh mozna rowniez wyrazi¢ w zdaniu: ,,btedy
poznawcze (atrybucji) maja charakter uSwiadomiony i nieuswiadomiony oraz sg istotng czescia
procesu wyktadni prawa”. Gdyby badania Pani Doktor dotyczyty faktycznie rozumowan
normatywnych, wyniki mozna by uzna¢ za stanowigce znaczny wklad w rozwoj dyscypliny

nauk prawnych, gdyz badan z obszaru roli pozanormatywnych czynnikow determinujacych



decyzje co do sposobu rozumienia zrodet prawa jest bardzo mato a badania takie sg trudne do
przeprowadzenia. Nie ma potrzeby rozwijania tego watku. Problem w tym, ze analiza tematyki,
ktora podjeta zostata w pracach zgloszonych przez Panig Doktor jako skladajace si¢ na cykl
publikacji w rozumieniu art. 219 ust. 1 pkt 2 b Psw., nie potwierdza, by dominujagcym obszarem
badawczym byt obszar heurystyk interpretacyjnych okreslonych podmiotoéw, ktore dokonuja
wyktadni prawa. Jest to za$ przede wszystkim (jesli nie wylacznie) kwestia btedéw psycho-
poznawczych (okreslanych niekiedy jako btedy atrybucji) w odniesieniu do prawnie
relewantnych okolicznosci natury dowodowej. Bezsprzecznie za$§ na poziomie doktora
habilitowanego nauk prawnych konieczne jest rozrdznianie problematyki rozumowan
normatywnych od dowodowych (,faktualnych”). Przyklad tego btednego okreslenia
przedmiotu badan odnajdujemy nie tylko w artykutach, ale juz w autoreferacie, chociazby w
ramach wywodu, w ktorym Habilitantka pisze o ,mozliwym wplywie rozumowan
probabilistycznych na btedne przypisanie kwalifikacji strony podmiotowej” (s.5). Wszakze
przypisanie formy zamiaru (podkr. A.K.) jest kwestia nie wykladni prawa, ale ustalen
faktycznych. Jest to takze czesto spotykany btad w praktyce prawniczej, gdy w ramach
formutowania zarzutéw odwotawczych taczy si¢ na ta samg okoliczno$¢ btad co do faktu
z bledng wyktadnig prawa materialnego. Wedtug jednolitego stanowiska judykatury error iuris
moze by¢ podnoszony jedynie w razie nieckwestionowania faktycznej podstawy rozstrzygnigcia

(oczywiscie przy tozsamos$ci zakresu rozwazan).

Zanim przejde do szczegdlowego odniesienia si¢ do przedstawionych opracowan,

konieczne jest sprecyzowanie jeszcze kilku uwag natury ogolne;j.

Pierwszym czynnikiem, ktory wzmacnia watpliwos$¢ co do wlasciwie okreslonego przez
Habilitantk¢ obszaru badan jest dobor metody badawczej i sposobu ich przeprowadzenia.
Skoro P. dr I.Skoczen miata podda¢ analizie wyktadni¢ prawa (cho¢ okresla jg czesto blizej
koncepcji semantycznej, jako interpretacja przepisow prawa, zatem aktébw prawa
stanowionego), to powinna sprecyzowac jaki rodzaj wyktadni bada. Zwykle analizy te dotycza
tzw. podmiotow fachowych — wyktadnia prawa, to inaczej prawnicza, zatem dokonywana przez
podmioty ,,merytorycznie kompetentne” (wg. terminologii Prof. Leszka Leszczynskiego).
Tymczasem Pani Doktor proby badawcze konstruowata w oparciu o osoby, ktorych cechg byto:
przebywanie w USA w momencie badania (login IP), naturalna anglojezyczno$¢ i pewne
wlasciwosci psychopercepcyjne dotyczace progu koncentracji. W $wietle przedstawionych
przez Habilitantke danych nie byty to najwyrazniej proby reprezentatywne, ale nie jest to istotna

kwestia w zakresie formutowanych uwag krytycznych. Tym samym nalezy domniemywac, ze



w wigkszosci procedur badawczych byly to podmioty niefachowe, wérdd ktorych by¢ moze
byly jakie$ osoby legitymujace si¢ wiedza prawnicza, ale nie bylo to kluczowe kryterium
doboru proby. Autorka nie badata zatem os6b przeprowadzajacych operatywna lub doktrynalng
wykladni¢ prawa, ale podmioty niefachowe, wylacznie w zakresie wiedzy intuicyjnej o
wykltadni. Wedlug powszechnej typologii jest to zatem sfera raczej wyktadni humanistyczne;,
ktorej jedynie przedmiotem moga by¢ teksty prawne. Tym samym, niestety, deklarowana przez
Habilitantk¢ teza badawcza nie odnosi si¢ do ,,procesu interpretacji przepisOw prawa”,
przynajmniej tak jak definiuje si¢ ja w naukach prawnych jako zgodnos¢ podmiotowo-
przedmiotowa w ramach obszaru analizy. Przedmiotem prawoznawstwa nie sg bowiem
rozumowania intuicyjne o wyktadni podmiotow niefachowych (przecigtnego uzytkownika
jezyka), ale osob, ktore przeprowadzajg wyktadni¢ operatywng lub doktrynalng. W przeciwnym
wypadku podzial dyscyplin traci na znaczeniu. Nie jest to jedynie kwestia nazewnictwa. Chodzi
o to, ze podmioty niefachowe nie dokonujg interpretacji w sensie prawniczym, bowiem nie
maja ku temu odpowiedniej wiedzy i nie znaja euroatlantyckiej tradycji interpretacyjne;.

Problem ten jest doskonale znany nie tylko w polskiej literaturze, ale rowniez anglosaskiej.

Drugim problemem jest osadzenie proby badanej na osobach anglojezycznych.
Jak mniemam wynikalo to jedynie z ufatwienia w dotarciu do oséb badanych za pomoca
specjalistycznej platformy badawczej, jednak samo w sobie nie moze uzasadnia¢ trafhosci
obranej metody. Rozumiem, ze bledy atrybucji nie sg uzaleznione od kraju pochodzenia,
chociaz jako czynniki, ktore wymieniane sg jako przedmiotowo istotne wymienia si¢ niekiedy
temperament uwarunkowany strefag réwnikowa, a nawet dlugo$¢ dnia, czy poziom
indywidualnego zmeczenia itp. Nie sa to jednak okolicznosci istotne. To, co czyni réznice, to
fakt, ze osoby badane pochodzity z kultury anglosaskiej, w ktorej spoteczne postrzeganie
prawa, w tym regul jego wyktadni jest odmienne od panstw w systemach prawa stanowionego,
w szczegoOlnosci w najblizszemu Polsce otoczeniu Unii Europejskiej. Uwarunkowania te w
mojej ocenie stanowig istotny element wérod zmiennych zaktdcajacych, czego Habilitantka nie
wzigta pod uwagge. Paradoksalnie, negatywny wplyw tego czynnika bylby mniejszy, gdyby
cztonkami proby badanej byly wspomniane juz osoby merytorycznie kompetentne — mozna
bowiem domniemywac, ze bylyby one $wiadome specyfiki statutory interpretation mi¢dzy
anglosaska a kontynentalng kulturg prawng. W przypadku jednak podmiotéw niefachowym
ryzyko to jest znacznie wzmocnione a z pewnos$cig nie mozna przenosi¢ uzyskanych wynikow

w ten sposob z badanej proby na populacje w panstwach prawa stanowionego.
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Kolejng kwestig jest poslugiwanie si¢ przez Panig Doktor pojeciem rozumowan (w tym
emocji) moralnych. Pojecie to jest znane na gruncie psychologii (poznawczej, spotecznej,
rozwojowej itp.). Ma jednak odmienne znaczenie niz <moralno$¢> jako rodzaj porzadku
normatywnego na gruncie filozofii i teorii prawa, gdzie dotyczy kwestii aksjologii.
Nie kwestionuje proby zbadania wspomnianych juz relacji migdzy wybranymi problemami
btedow psycho-poznawczych a rozumowaniami normatywnymi, natomiast wedlug mojej
oceny sformutowana hipoteza (czy tez raczej — teza) badawcza zostata sformutowana w sposob

prawidlowy.

Powazne zastrzezenia budzi zaliczanie przez Panig Doktor do badan eksperymentalnych
badan ankietowych (w niektorych tekstach sg one okreslane jako ,,ankiety eksperymentalne™).
Nalezy jednak zaznaczy¢, ze watpliwos¢ ta nie dotyczy wszystkich zastosowanych procedur
badawczych. Przyktadowo, w opracowaniu pt. ,,Pragmatic Inferences and Moral Factors in
Treaty Interpretation...” Habilitantka omowila proces badawczy, ktory faktycznie najblizszy
jest metodzie eksperymentalnej (podzial na grupy badane, wyswietlanie przepisu itp.).
Nalezy uczciwie przyzna¢, ze pole badawcze Pani Doktor jest pionierskie.
Badania eksperymentalne s3 w zasadzie w naukach prawnych uwazane za niemozliwe do
prowadzenia. Klasyczny bowiem eksperyment — wedtug szerokiej literatury przedmiotu —
odwotuje sig¢, po pierwsze, do obserwacji oraz zaktada poréwnanie wynikdéw migdzy tzw. proba
kontrolng a eksperymentalng. Celem jest bowiem zawsze falsyfikacja hipotezy zerowej, celem
uprawdopodobnienia hipotezy alternatywnej. Od stopnia kontroli przebiegu eksperymentu
i redukcji przez badacza czynnikow (zmiennych) zaklécajacych zalezy moc predyktywna
(rozumiana jako moc odrzucania) hipotezy zerowej, w celu afirmacji hipotezy alternatywnej
(tej, ktora udowadnia badacz). To, dlatego — wedlug stanowiska konserwatywnego — poza
naukami ,,stosowanymi” ($cistymi i przyrodniczymi) omawiana metoda badawcza w ogole nie
znajduje zastosowania z przyczyn obiektywnych. Niemozliwe jest bowiem takie
zaprojektowanie eksperymentu by uzyska¢ idealnie kontrolowane przez badacza warunki
do$wiadczenia, przez co rozumie si¢ catkowita redukcje czynnikdéw zaktocajacych. To za$
mozliwe jest jedynie w warunkach laboratoryjnych. Oczywiscie, w naukach spotecznych —
m.in. w psychologii — szeroko stosuje si¢ metod¢ eksperymentalng. Celem jest jednak takie
zaprojektowanie eksperymentu by stworzy¢ warunki kontroli przebiegu badania jako$ciowo
takie same jak w warunkach wzorcowych (kontrolnych). Idealnym tego przyktadem byt
ostatecznie kwestionowany od strony etycznej — Stanford Prison Experiment P.Zimbardo.

Kierownik zespolu nie ingerowat w jego przebieg az do pojawienia si¢ zachowan, ktore
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zagrazaly zdrowiu (a hipotetycznie 1 Zyciu) czg$ci osob badanych (tych z nich, ktore mialy
status osadzonych). Klasyczny eksperyment zaktada poréwnanie warunkéw z proby wzorcowej
(,,prawdziwego” zaktadu penitencjalnego) z tymi, ktore zostaty zasymulowane w warunkach
eksperymentu. Od jakosci wyeliminowania czynnikow zakldcajacych zalezy nie tylko trafnosé

wynikow, ale uznanie procedury badawczej za spelniajaca wymogi eksperymentu.

W odniesieniu do badan, w ktorych uczestniczyta Habilitantka 1 w ktérych udziat
deklaruje jako znaczny wklad w rozwoéj dyscypliny nauk prawnych, mam powazne
watpliwosci, czy stanowig one — poza oczywiscie operowaniem takg nazwg — przyktad badan
eksperymentalnych. Uwage ta formutuj¢ majac na wzgledzie nawet specyfike badan w naukach
spotecznych, w tym z zakresu pragmatyki jezykowej 1 sygnalizowanych juz analiz z dziedziny
btedow (albo zakrzywien — distortion) psycho-poznawczych (lub psycho-percepcyjnych).
Najpowazniejszy zarzut sprowadza si¢ do braku wytworzenia warunkéw formutowania ocen
w zakresie ,,rozumowan moralnych i interpretacji przepisow prawa”, ktore wylaczatyby
jakosciowo istotny wplyw czynnikow zakltocajacych. Juz sam wybdr ankiety w ramach
wigkszosci procedur budzi watpliwosci. Drugim jest brak wytworzenia warunkow
eksperymentalnych. Z istoty rzeczy osoby badane nie dziataly w ramach proceséw choéby
zblizonych do operatywnej albo doktrynalnej praktyki interpretacyjnej. Nalezy bowiem
zwréci¢ uwage, ze sam przedmiot interpretacji nie definiuje jej typu, ale forma zastosowanych
zabiegdw pragmatycznych, co podkreslat m.in. Sp. M.Zielinski. Tym samym nawet w sytuacji,
gdy osobom badanym ,,wyswietlano” przepisy prawa lub podawano do oceny okreslony kazus,
samo w sobie nie oznaczato to, ze przeprowadzano rozumowania interpretacyjne, ktére mozna
zakwalifikowa¢ jako wyktadni¢ prawa. Podmioty te wykorzystywaly bowiem reguty
znaczeniowe i sktadniowe danego jezyka wsparte nawykiem kulturowym i czynnikami
socjalizacyjnymi w zakresie postrzegania desygnatow i przyporzadkowania ich nazw, co
szeroko opisano w proceduralnych teoriach znaczenia a J.Wroblewski kwalifikowat jako
wyktadni¢ humanistyczng. O problemach tych, dodajmy o fundamentalnym statusie
teoretycznym, w ogole nie znalaztem rozwazan w artykutach zaliczonych przez Habilitantke

jako osiagnigcie naukowe.

Nalezy zaznaczy¢, ze we wszystkich opracowaniach zespot autorow bardzo szczegdtowo
opisat procedur¢ badawcza. Widoczna jest takze znajomos$¢ Pani Doktor specjalistycznych
narzedzi analizy statystycznej. Sa to unikalne umiejetno$ci, w ramach nauk prawnych
zarezerwowane zwykle dla przedstawicieli wybranych, empirycznych dyscyplin penalnych,

przede wszystkim kryminologii, wspomnianej juz psychologii zeznan itp.
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Podsumowujac ten watek — w mojej ocenie nie mozna uzna¢ by przedstawiony przez
P. dr 1.Skonczen cykl publikacji spelniat ustawowe kryterium znacznego wktadu w rozwdj
dyscypliny nauk prawnych. Z uwagi na dalszg konkluzje, w ktdrej proponuj¢ mimo wszystko
dopuszczenie Habilitantki do etapu kolokwium, ponizej formuluj¢ konkretne watpliwosci,

do ktoérych Pani dr [.Skonczen mogtaby odnies¢ si¢ w jego trakcie. Te za$ sa nastgpujace:

1" udziat Habilitantki w przygotowanie cyklu publikacji nie spetnia kryterium z art. 219
ust. 2 Psw., tj. indywidualnego wktadu osoby ubiegajace;j si¢ o stopien doktora habilitowanego,
ktory stanowi znaczny wktad w rozw¢j dyscypliny nauk prawnych. Zdajac sobie sprawe z luzu
decyzyjnego, ktéry towarzyszy ocenie osiggni¢cia na ta okoliczno$¢ wskazuje jednak na
obiektywny aspekt ilosciowy, tj. relatywnie niewielki naktad pracy wiasnej Habilitantki, ktory
— jak obliczono na podstawie szczegétowej deklaracji Pani Doktor, sprowadza si¢ do 5
opracowan, z czego jedynie dwa przygotowane zostaly samodzielnie. Udziat w pozostatych
szesciu artykulach sprowadza si¢ za$ do ilosciowego odpowiednika naktadu pracy potrzebnego
do opublikowania potowy z nich. W mojej ocenie w przypadku Pani Doktor nie jest on
wystarczajacy do uzyskania na obecnym etapie stopnia doktora habilitowanego nauk prawnych

w Polsce;

2" braku wykazania przez Habilitantk¢ przedmiotowego zwigzku w ramach zgtoszonego
cyklu publikacji, poza bardzo ogdlng deklaracja, ze przynaleza one do nurtu prawoznawstwa
eksperymentalnego i relacji migdzy ,,rozumowaniami moralnymi a interpretacja przepisow
prawa”. Brak jest jednoznacznych konkluzji, ktore mozna zakwalifikowa¢ jako podsumowanie
cyklu. Te za$ nie moga by¢ sprecyzowane dopiero w autoreferacie (czego tenze i tak nie
zawiera). W mojej ocenie przedstawiony cigg publikacji nie spetnia ustawowego wymogu,
0 ktérym mowa w art. 219 ust. 1 pkt 2 lit. b Psw. — interpretowanego takze wg. wskazdéwek
RDN;

3" sposobu sformutowania tezy badawczej i nieuprawnionego na poziomie postepowania
w sprawie uzyskania stopnia doktora habilitowanego mieszania rozumowan normatywnych
w zakresie oceny faktéw (dowodow) a interpretacji prawa. Oceng w tym zakresie utrudnia takze
fakt, ze w zgloszonych jako cykl publikacji artykutach, nie ma szerszego odniesienia si¢ do
tego, jakg koncepcje wyktadni prawa przyjeli ich autorzy, w jakim paradygmacie si¢ poruszaja,
czy do ktorej z filozofii interpretacji prawniczej si¢ odwotujg. Oczywiscie, mozna wskazac, ze
z uwagi na opisowy charakter tworzonych teorii rozwazania te sg zbyteczne, ale nalezy
pamicta¢, ze wykladnia prawa dotyczy wyrazen normatywnych, obowigzujacych (a nie

»istniejacych”) na podstawie okreslonych zatozen — jak trafnie okresla je Habilitantka —
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analitycznych (czy tez analityczno-normatywnych). Stad nie wiem przyktadowo, czy w
rozumieniu Autoréw publikacji, za interpretacje uznaja Oni jedynie ustalenie znaczenia
wyrazen, czy tez szersze operacje intelektualne, zmierzajace do rekonstrukcji przynajmniej
elementéw syntaktycznych norm postgpowania, co chociazby skutkuje ,,empirycznym”
problemem badawczym z dziedziny psychologii poznawczej w zakresie analizy nie tylko
rozumowan lingwistycznych, ale takze inferencyjnych. Analiza opracowan wskazuje raczej na
ten drugi watek, ale z kolei stanowisko takie stoi w sprzecznosci z deklarowang tezg badawczg
o analizie ,,interpretacji przepisow prawa”’. Pomijam w tym aspekcie formulowany juz zarzut
dotyczacy nie zawsze precyzyjnego rozrézniania rozumowan normatywnych od dowodowych,

co w ogole zmienia caty koncept proponowanego przez Habilitantke projektu badawczego;

4" zastosowania metody eksperymentu, nawet przy liberalizacji jego wymogow
w naukach spotecznych, w szczegdlnosci, w tych procedurach badawczych, w ktorych
wykorzystywano badania ankietowe w istocie nie odpowiada wymogom tej metody badawczej.
Powaznag luka w wywodach Habilitantki jest brak szerszego odniesienia si¢ do
metodologicznych uwarunkowan badan eksperymentalnych konkretnie w dyscyplinie nauk

prawnych, nawet przyjmujac jego zastosowanie w ramach jurysprudencji empirycznej.

Podsumowujac, w mojej ocenie w dorobku Pani dr I.Skoczen brakuje albo jeszcze kilku
opracowan o teoretycznych aspektach zastosowania w naukach prawnych, w ramach
jurysprudencji empirycznej, metod badawczych zaliczanych do nauk stosowanych, albo —
choc¢by krotkiej — monografii na ten temat. Jestem przekonany, ze przygotowanie badawcze
1 doswiadczenie Pani Doktor pozwala na przygotowanie takiej pracy w bliskim horyzoncie
czasowym (zapewne angloj¢zycznej, co dodatkowo wzmocni jej popularnos¢). Bytoby to takze
ze wszech miar pozadane, bowiem prac dotyczacych metod stosowanych w ramach
jurysprudencji empirycznej jest nadal bardzo malo, co zmusza zainteresowanych tg
problematyka prawnikdéw-badaczy do wykorzystywania literatury (czgsto o propedeutycznej

proweniencji) nie tylko spoza nauk prawnych, ale spoza nauk spotecznych.

W konsekwencji uznaje, ze w postgpowaniu P. dr [.Skoczen zachodzi sytuacja
szczego6lna. Habilitantka wedlug mojej oceny nie spetnia wymogow, ktore okreslaja standard
normatywny okreslony w art. 219 ust. 1 pkt 2 lit. b w zw. z art. 219 ust. 2 Psw. Jako recenzent
do jasnego sprecyzowania konkluzji jestem zobligowany takze z uwagi na wytyczne Rady
Doskonato$ci Naukowej (por. Poradnik..., s. 33: Recenzja powinna zawieraé jasno okreslong
[ jednoznaczng konkluzje [pozytywng lub negatywnq] wraz z odpowiednim uzasadnieniem.).

Sadze jednak, ze Habilitantka powinna mie¢ zagwarantowang mozliwo$¢ ustosunkowania si¢
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do watpliwosci wyrazonych w tej czesci recenzji. Obowigzujace przepisy prawa nie przewiduja
mozliwosci polemiki na etapie sporzadzania recenzji ze stanowiskiem eksperta (por. s.32
Poradnika...). Jako recenzent dopuszczam réwniez mozliwos¢ zmiany oceny co do niektdrych
zastrzezen po wystuchaniu stanowiska Habilitantki, co jest tym bardziej zasadne, ze
przedmiotem oceny jest cykl publikacji, ktory ze swojej specyfiki uniemozliwia wszechstronng
ocen¢ znacznego wkiadu w rozwoj dyscypliny nauk prawnych. Nalezy takze podkresli¢, ze
recenzent nie jest zwigzany kierunkiem recenzji podczas glosowania nad uchwata komis;ji
habilitacyjnej (stanowisko po wystuchaniu habilitanta moze ulec zmianie). Wobec powyzszego
pomimo negatywnej konkluzji co do tej czesci przestanek ustawowych do nadania stopnia
doktora habilitowanego wnioskuj¢ o dopuszczenie Habilitantki do dalszego etapu
postepowania. Powyzsze przesadza natomiast, ze w sytuacji wystgpienia okolicznosci, o ktorej
mowa w art. 221 ust. 9c opinia Komisji nie bgdzie mogla by¢ pozytywna stosownie do

dyspozycji art. 221 ust. 10 in fine Psw.

I11. Ocena pozostalych osiagnie¢ w Swietle art. 219 ust. 1 pkt 2 Prawa o szkolnictwie

wyZszym i nauce.

Wedlug informacji zawartej w autoreferacie po uzyskaniu stopnia doktora nauk prawnych
Pani [zabela Skoczen opublikowata cztery artykutu bedace poza cyklem publikacji. Dwa z nich
powstaly we wspotautorstwie (wobec braku danych o orientacyjnym wktadzie Habilitantki
w ich powstanie przyjmuje, ze udziat ten wynidst po 50%). Przed uzyskaniem stopnia

naukowego, P. dr I.Skoczen opublikowata trzy artykuty w czasopismach.

Opracowania te dotycza problematyki semiotyki jezyka prawnego 1 prawniczego, jedno

za$ psychologii zeznan 1 wyjasnien.

P. dr I.Skoczen jest takze autorkg szesnastu rozdzialéw w monografiach zbiorowych
(z ktorych potowa ukazata si¢ po uzyskaniu stopnia doktora) oraz uczestniczyta w redakcji

jednej monografii naukowej.

Habilitantka opublikowata takze rozprawe doktorska. Jest to obszerna i unikalna na rynku
wydawniczym po$wigcona implikaturom w jezyku prawnym. Ksigzka wydana zostata w jezyku

angielskim w wydawnictwie Springer.

Nalezy podkresli¢, ze dorobek pisSmienniczy Habilitantki jest w dominujacej mierze
anglojezyczny 1 odznacza si¢ bardzo duzym poziomem umi¢dzynarodowienia.

To bezsprzecznie mocna strona aktywnosci naukowej Pani dr [.Skoczen.
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Musze odnotowac jednak, Ze utrudnieniem w pracy recenzenta jest stabe przygotowanie
przez Habilitantke autoreferatu. Omoéwienie dorobku w zakresie poza cyklem publikacji
odznacza si¢ tym samym deficytem przedstawienia gléwnych obszarow rozwazan, ich
wzajemnych powigzan, czy tez osadzenia ich w szerszym obszarze w ramach dyscypliny.
Przyjeto si¢ bowiem, ze to do Habilitanta wymagane jest omdwienie dorobku i wykazania jego
tematyki przewodniej. Jest to o tyle istotne, ze umozliwia weryfikacje, w jaki sposob Habilitant
umiejscawia swoje badania (w tym, czym czyni to prawidiowo, co ma istotne znaczenie z uwagi
na heterogeniczng strukture nauk prawnych), z jakich metod korzysta oraz przeciwdziata
zbytniemu rozproszeniu dorobku. Ta ostatnia uwaga nie ma oczywiscie zastosowania do
P. dr I.Skoczen, jednak za dalece niewystarczajace nalezy uzna¢ poprzestanie na syntetycznym
streszczeniu czterech artykutdéw w czasopismach naukowych, bez omowienia gtownych
kierunkoéw badan w ramach podejmowanej po uzyskaniu stopnia doktora nauk problematyki.
Praktyke taka oceniam negatywnie i1 $§wiadczy 10 co najmniej o zbytnim pospiechu

w przygotowywaniu dokumentacji na potrzeby postgpowania awansowego.

Pani Doktor wyglosita dwadzieScia cztery wystgpienia podczas mig¢dzynarodowych
konferencji naukowych, co wpisuje si¢ we wskazywany juz bardzo wysoki stopien

umi¢dzynarodowienia aktywnosci naukowej Habilitantki.

Pani dr I.Skoczen byta takze kierownikiem dwoch grantow konkursowych (Preludium,
NCN — ,,Scalar implicatures in the legal language — a study in experimental legal philosophy”
1 Diamentowy Grant d. MNiSW: ,,The pragmatics of legal language™). Z kolei w dwoch innych
projektach peknila role wykonawcy.

Pani dr I.Skoczen odbyta takze liczne pobyty naukowe, w przewazajacej wigkszosSci
o charakterze dlugoterminowym. Habilitantka wymienia tu szes¢ takich aktywnosci;
przebywala w Sorbonie, Chicago, Paryzu, Zurichu i Mediolanie. W niektdrych osrodkach

Habilitantka przebywata dwukrotnie.

Pani dr [.Skoczen jest takze recenzentem kilku periodykow naukowych, w tym
migdzynarodowych a w 2023 r. byla recenzentem w ramach konkursu Preludium Narodowego

Centrum Nauki.

Podsumowujac, nawet wytaczywszy publikacje zakwalifikowane przez Habilitantke jako
cykl publikacji bedacy osiggnieciem w mysl art. 219 ust. 1 pkt 2 lit. b. Psw., ogdlna aktywno$¢
naukowa Pani Doktor odpowiada przestankom ustawowym do nadania stopnia doktora

habilitowanego w mys$l posiadania dorobku naukowego wymaganego na tym poziomie
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(art. 219 ust. 1 pkt 2 in principio Psw.) oraz wykazania si¢ istotng aktywnos$cig naukowa
realizowang w szczegdlnosci w instytucjach zagranicznych (art. 219 ust. 1 pkt 3 Psw.).
W przypadku Pani Doktor ta ostatnia przestanka jest kluczowa i z pewnos$cig Habilitantka
nalezy do nielicznego grona mtodych badaczy w dyscyplinie nauk prawnych w Polsce, ktorzy

odznaczaja si¢ az tak wysokim poziomem umi¢dzynarodowienia.

W zakresie dorobku naukowego stwierdzam jednoznacznie, ze P. dr Izabela Skoczen
spelnia ustawowe kryterium do nadania stopnia doktora habilitowanego w dyscyplinie nauk

prawnych, w dziedzinie nauk spotecznych.
IV. Konkluzja.

Sformulowanie ostatecznej konkluzji jest mocno utrudnione, z uwagi na problemy
w kwalifikacji zgloszonego przez Habilitantke cyklu publikacji jako spetniajacego kryterium
znacznego wkiladu w rozwdj dyscypliny nauk prawnych. Moja ocena na obecnym etapie
postepowania oraz na podstawie przedstawionej dokumentacji awansowej jest w tym zakresie

negatywna. Nie wykluczam jednak zmiany stanowiska, po wyniku kolokwium.

Podkreslam, ze powyzsze stwierdzenie nie jest warunkiem zawieszajacym
w sformutowaniu ostatecznej oceny, ktéra na obecnym etapie postgpowania kwalifikuje
niniejszg recenzj¢ jako negatywna w rozumieniu art. 221 ust. 9c Psw. z powodu niespetnienia
przez Habilitantk¢ wymogu posiadania osiagni¢cia naukowego, ktore stanowi znaczny wktad
w rozwoj dyscypliny nauk prawnych, w $wietle brzmienia art. 219 ust. 1 pkt 2 lit b Psw.
Wynika to ze wskazanego juz deficytu iloSciowego, ale rowniez mankamentéw

metodologicznych przedstawionego cyklu publikacji.

Zdecydowanie odmiennie natomiast oceniam pozostatg czes¢ dorobku P. dr I.Skoczen,
ktory jest miejscami wybitny i przede wszystkim uwypukla ustawowe kryterium istotnej
aktywnosci naukowej w wymiarze zagranicznym (art. 219 ust. 3 Psw.). Obowigzujace przepisy
wymagaja jednak od Habilitanta kumulatywnego spetnienia czterech warunkéw do nadania
stopnia doktora habilitowanego. Jest to: legitymowanie si¢ stopniem doktora, posiadanie
dorobku naukowego, ktory odpowiada standardowi habilitacyjnemu, wykazania w ramach tego
dorobku osiggniecia naukowego o znacznym wkladzie w rozwoj okreslonej dyscypliny oraz
prowadzenie istotnej aktywnosci naukowej realizowanej w wigcej niz jednej uczelni, instytucji
naukowej, w szczeg6lnosci zagranicznej. Brak spetnienia ktorej$ z tych przestanek wyklucza

mozliwo$¢ sformutowania konkluzji pozytywne;.
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Stwierdzam, ze P. dr [.Skoczen posiada wybitny dorobek naukowy w wymiarze og6lnym,
wykazuje si¢ rownie wybitng aktywno$cia naukowa w wymiarze mi¢dzynarodowym, ale nie
wykazata posiadania w dorobku osiggnigcia naukowego, ktére stanowi znaczny wkiad
w rozwoj dyscypliny nauk prawnych w formie monografii naukowej, cyklu publikacji lub
oryginalnego osiggniecia projektowego. Konkluzja taka wynika z konieczno$ci sformutowania

przez recenzenta wyraznego Stanowiska na obecnym etapie postepowania habilitacyjnego.

dr hab. prof. ucz. Artur Kotowski
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