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sporzadzona w postgpowaniu o nadanie stopnia doktora habilitowanego

1. Wstep

Niniejsza recenzja zostata sporzagdzona w ramach postepowania o nadanie stopnia doktora
habilitowanego w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie nauki prawne Panu dr. Kamilowi
Mamakowi, wszczetego uchwalg Rady Dyscypliny Nauki prawne Uniwerystetu jagielloriskiego
z dnia 8 kwietnia 2024 r. (nr 48/1V/2024).

Zgodnie z art. 221 ust. 8 ustawy o szkolnictwie wyzszym i nauce, przedmiotem recenzji
sporzadzanej dla celéw postepowania habilitacyjnego powinna by¢ ocena spetnienia przez
habilitanta kryteriow okre§lonych w art. 219 ust. 1 pkt. 2 ustawy. Nalezy do nich posiadanie w
dorobku naukowym osiggnigé stanowigcych znaczny wkiad w rozwéj dyscypliny, w tym co
najmniej jednej monografii naukowej lub cyklu powigzanych tematycznie publikacji, a takze
istotna aktywno$¢ naukowa realizowana w wiecej niz jednej uczelni lub instytucji naukowej,
w szczegolnosci zagraniczne;j.

Doktorant przedtozyt w dokumentacji zalgczonej do wniosku stosowny wykaz osiggniec¢
oraz opis dotychczasowej aktywnosci, ktére powinny by¢ przedmiotem oceny recenzentdw i

czlonkéw komisji habilitacyjnej.

2. Monografia pt. Robotics, Al and Criminal Law: Crimes against Robots, Routledge
2023

Jako osiggniecie naukowe, o ktérym mowa w art. 219 ust. 1 pkt, 2 ustawy, habilitant
przedstawil monografie wydang w Routledge - jednym z najbardziej renomowanych

wydawnictw naukowych na $wiecie. Jest ona zwiericzeniem dotychczasowego zainteresowania



badawczego habilitanta problematyka odpowiedzialnosci karnej robotéw (w szczegélnosci
autonomicznych agentéw dziatajgcych w oparciu o systemy sztucznej inteligenciji), a szerzej —
prawnych, etycznych i filozoficznych aspektéw technologii cyfrowych, ktérym poswiecit takze
szereg interesujacych publikacji poprzedzajacych monografig habilitacyjna.

Podstawowym przedmiotem rozwazan autora sg kwestie odpowiedzialnoéci karnej i jej
etycznych przestanek w odniesieniu do robotéw nie traktowanych jako odrebne, samoistne
podmioty moralne. Autor stoi na stanowisku, ktére w pelni podzielam, Ze akutalny stan
rozwoju technologii cyfrowych, w tym systeméw sztucznej inteligencji, nie uzasadnia
postrzegania systemow dziatajgcych w oparciu o nie, jako podmiotéw posiadajgcych moralnie
i prawnie relewatne interesy. Z tego wzgledu ewentualna dyskusja wokét ich personifikacji
moze i powinna odwolywa¢ sie do racji pragmatycznych zwigzanych z mozliwie najlepsza
realizacjg i ochrong interesow ludzi, na ktére wplyw moga wywierad interakcje z robotami i
innymi typami sztucznych agentéw.

Warto doda¢, Ze omowienie wspotezesnych koncepcji etycznych istotnych w punktu
widzenia dyskusji nad wlasciwym uksztaitowaniem regulacji prawnych dotyczgcych sytuacii
robotéw (w tym pogladow etyki relacyjnej, uwspdicze§nianych koncepcji kantyzmu czy
arystoteleizmu), jakich dokonuje habilitant w pierwszych partiach monografii, uwazam za
bardzo kompetentne i prawniczo przydatne.

Uznajac, ze dyskusja o samoistnej wartosci prawnej i ochronie interesow samych
robotéw bylaby co najmniej przedwczesna, autor skupia sie na kwestiach prawnych
dotyczacych traktowania robotdw niepostrzeganych przez prawo jako posiadaczy samoistnego
statusu podmiotowego w prawie, ktory uzasadniaiby traktowanie ich intereséw jako
odrebnego przedmiotu ochrony prawnej o charakterze zasadniczym.

Pierwszym z poruszanych przez habilitanta watkéw jest mozliwo§é traktowania
niektdrego rodzaju robotéw jako technologii na tyle spersonalizowanych, ze nie stanowigcych
jedynie ,rzeczy” w pelni odrebnej od korzystajaceo z nich czlowieka. Autor odwoluje sie tu do
znanej filozoficznej koncepcji ,umystu rozszerzonego” (extended mind hypothesis), ktérej
prawng uzytecznoscig zajmowat sie w jednej z dwéch obronionych rozpraw doktorskich.
Rozdzial ten traktuje, jako swego rodzaju pomost pomiedzy stricte filozoficzno-etycznymi
rozwazaniami zawartymi w pierwszych rozdzialach pracy, a jej zasadniczg czedcia,
skoncentrowana na analizie prawnokarnych aspektéw aktualnego stanu robotyki i jej

najblizszych perspektyw rozwojowych.



Kolejne rozdzialy rozprawy uwazam za najistotniejsze z punktu widzenia wkiadu
autora do dyskusji prawno-regulacyjnej, ktérej znaczenie i ciezar bardzo szybko przenosi sie
ze spekulatywnych rozwazan filozoficznoprawnych na dyskusje o charakterze dogmatyczno-
normatywnym - prowadzong zaréwno w ujeciu de lege ferenda, jak i de lege lata.

Autor porusza w nich problem prawnej oceny przemocy wobrec robotéw, w
szczegdlodci ich niszezenia. Zwraca uwage na badania wskazujgce, Ze postrzeganie spoteczne
agresji wobec robotdw (w szczegdlnosci humano- lub animaloidalnych) istotnie rézni si¢ od
reakcji na niszczenie rzeczy utozsamianych jedynie z okre§long warto$cig majgtkows.
Habilitant formutuje teze, ze tego rodzaju czyny moga i powinny byé rozwazane jako godzace
w moralno$¢ publiczng, a nie jedynie w majatkowy interes konkretnego wilasciciela,
wynikajacy z uszkodzenia lub zniszenia mienia.

Habilitant jest zarazem zdania, Zze przedmiotem odwolujacej sie do takich racji reakcji
prawnokarnej powinna byé przemoc wobec robotéw w przypadkach, w ktérych sprawca
dopuszcza sie jej publicznie. Proponowana przez niego regulacja stanowi $wiadome
nawigzanie do rowigzan charakterystycznych dla wczesnego (XIX-wiecznego) etapu rozwoju
prawa ochrony zwierzat, w ktdérym penalizowane byly jedynie akty publicznego okrucienstwa
wobec zwierzat. Jest to jednak analogia o tyle cze$ciowa, Ze o ile rozwigzania takie w stosunku
do zwierzat oparte byly na ewidentnie wadliwych przestankach etycznych, o tyle w
odniesieniu do wspolczesnego stanu rozwoju technologicznego proponowane przez autora
rozwigzania normatywne wydajg sie wlgéciwym wywazeniem wchodzgcych w rachube racji i
wartosci moralnych.

Kolejnym z poruszanych przez autora zagadnien jest prawna ocena kontaktow
seksualnych pomiedzy ludZmi i robotami. Habilitant prezentuje toczaca si¢ dyskusje wokot
postulatéw zakazu produkowania i wprowadzania do obrotu robotéw przeznaczonych do
celéw seksualnych. Zajmuje w tej sprawie stanowisko umiarkowane - uznajgc postulat
kryminalizacji tego rodzaju zastosowania robotéw za zbyt daleko idgcy, opowiadajgc sig
zarazem za zakazem pewnego typu urzedzen — w szczegdlnosci robotéw przeznaczonych do
imitacji gwattu oraz seksbotéw imitujacych dzieci. Pojawiajgce sig¢ w literaturze argumenty
wskazujace na szanse, aby tego rodzaju urzadzenia mogly przyczyni¢ si¢ do ograniczenia
zagrozenia przemocg seksualng wobec potenjalnych ofiar wsrdéd ludzi, za nieoparte na

dostatecznie silnych podstawach empirycznych.



Analizuje takze formulowane w literaturze postulaty wyposazania robota w modul
zgody (losowo odmawianej), ktéry moéglby przyczynia¢ sie do wzmacniania kultury
konsensualnosci kontaktéw seksualnych. Wymagalby zarazem odrebnej penalizacji
wykorzystywania robota mimo braku udzielonej przez niego ,zgody”. Jak zauwaza,
rozwigzania tego rodzaju moga jednak nieuchronnie potegowaé zagroZenia zwigzane z
tworzeniem dodatkowych sposobno$ci do kultywowania przy ich pomocy kultury gwaltu
(przemocy seksuainej). Wskazuje takZe, Ze rdznego rodzaju zachowania publiczne moggce
przypomina¢ molestowanie seksualne (np. rézne rodzaje dotyku) dokonywane wzgledem
robotéw imitujacych ludzi moga juzi de lege lata wyczerpywad¢ znamiona ,wybryku
nieobyczajnego”.

W kolejnym rozdziale habilitant rozwaza prawnokarne aspekty ochrony relacji
cztowieka z robotem. Na tle szerszego kontekstu filozoficznego dochodzi do przekonania, ze
cho¢ w obecnym stanie rozwoju technologii nie sg spelnione warunki do autentycznej
obustronnej relacji (przyjaZni, mito$ci) czlowieka i robota, to jednak specyfika takich relacji
czyni obecna ochrone prawnokarng robotéw (jedynie jako rzeczy o okreSlonej wartosci
majgtkowej) niewystarczajacg. Dlatego formuluje zarys propozycji odrebnej penalizacji
czynéw wymierzonych przeciwko robotom majgcym charakter ,domestic partners”
pokrzywdzonego, jako nowego rodzaju czynu zabronionego $ciganego na wniosek (s. 102).
Dobrem prawnie chronionym bylby tu w istocie dobrostan emocjonalny pokrzywdzonej istoty
ludzkiej, z perspektywy ktorej przedmiot takiego zamachu moze mie¢ charakter jakosciowo
odmienny od jego jedynie majatkowego wymiaru. Dotyczy¢ to moze zwlaszcza robotéw
projektowanych do wspierania opieki nad osobami starszymi (trzeba mieé zarazem
$wiadomo$é, ze dotychczasowe dodwiadczenia 2z tego rodzaju rozwiazaniami
technologicznymi przyniosty efekty znacznie nizsze od oczekiwanych - zob. np. J. Wright,
Inside Japan’s long experiment in automating elder care. The country wanted robots to help care
for the elderly. What happened? MIT Technology Review, 9.01.2023).

Autor omawia takZze sytuacje prawnokarng robotéw z punktu widzenia ich potencjalnej
roli w ramach praktyk religijnych, a takie szczegélne problemy, jakie wigza sie z
wykorzystywaniem robotéw w dziatalno$ci policji i innych stuzb publicznych. W tym ostatnim
kontekscie bierze pod uwage nie tylko kwestie odpowiezialnosci za ich dzialania ponoszonej
przez postugujgcych sie nim ludzi (a w szczegdlnosci odpowiedzialnosci paristwa za dzialania

funkcjonariuszy reprezentujacych je stuib), ale takze prawnokarne aspekty ewentualnego



ataku na robota wykonujacego takie zadania w kontekscie rationale przepiséw o ochronie
funkcjonariusza publicznego. Formuluje w tym konteksécie propozycje de lege ferenda,
prowadzgce do objecia robotéw wykonujacych zadania funkcjonariuszy publicznych ochrong
analogiczng do tej, jaka przystuguje takim funkcjonariuszom.

Recenzowana monografia habilitacyjna dr. Kamila Mamaka prezentuje bardzo
interesujace i przemyslane poglady, ktére w sposob bardzo kompetentny przenoszg dyskusje
filozoficzne i etyczne dla grunt karnistyki, w tym konkretnych rozwigzan prawnych - zaréwno
o charakterze de lege lata, jak i de lege ferenda. W niektorych punktach formulowane przez
niego wnioski i postulaty mogg by¢ dyskusyjne i sktania¢ do réznego typu polemik (np. niemal
zupelna nieobecnos¢ etycznej perspektywy ,zasady krzywdy” jako co najmniej jednej z zasad
ograniczajacych zakres penalizacji w pluralistycznym moralnie spoleczeristwie, w ktérym
paternalistyczne i moralistyczne reguiacje odwolujgce sie do stanowisk podzielanych jedynie
przez okreslone grupy épo}eczne powinny stanowi¢ raczej wyjatek niz regute).

Niezaleznie od tego, najistotniejszg konstatacja, jaka nasuwa sie po lekturze
poszczegblnych rozdzialdéw monografii, jest niezaprzeczalna warto$§¢ naukowa rozwaza
autora, stanowigcego bez watpienia bardzo istotny wklad wnoszony przez niego do dyskusji
nad prawnokarnymi aspektami dynamicznego rozwoju i coraz szerszej komercjalizacji
zaawansowanych technologicznie robotéw. Habilitant w sposéb wrecz wzrocowy prezentuje
styk filozofii prawa i dogmatyki prawniczej, a ponadto lokalno-dogmatycznego i
uniwersalistycznego ujecia analizowanych zagadniern regulacyjno-prawnych. Nie mam
zadnych watpliwosci, Ze oryginalno$é, nowatorskos¢ i bardzo wysoka jako$¢ naukowa
monografii Robotics, Aim and Criminal Law. Crimes against Robots w pelni odpowiada
wymaganiom stawianym monografiom bedacym podstawa nadania stopnia doktora

habilitowanego w dyscyplinie nauki prawne,
3. Pozostaly dorobek naukowy habilitanta

Poza monografiy habilitacyjng dr Kamil Mamak jest autorem znacznej liczby
wysokojakosciowych publikacji. Cze$¢ z nich jest tematycznie powigzana z problemami
poruszanymi w Robots, Al and Criminal Law. Nalezy jednak zwroci¢ uwage, ze autor publikowat
je w uznanych i majgcych range miedzynarodowa czasopismach, dzigki czemu s3 one -

podobnie jak sama monografia — obecne w globalnej dyskusji dotyczacej prawnych aspektéw



rozwoju technologii sztucznej inteligencji i robotyki. Zwrdcitbym tu w szczegblnosci uwage na
artykuly publikowane w ,, Al & Society” (Springer), ,,International Journal of Social Robotics”
(Springer) czy , Frontiers in Robotics and Al” (Frontiers).

Dr Mamak opublikowat takze szereg innych artykuléw, ktére staly sie wazng czescig
miedzynarodowej dyskusji nad prawnymi aspektami robotyki i technologii autonomicznych
agentéw cyfrowych. Zaliczytbym do nich artykuty dotyczace statusu i praw podmiotowych
robotéw (Toward Universal Declaration of Robot Rights? Building Robots into global diversity,
Research Handbook on Global Diversity Management, Edward Elgar, w druku; Humans,
Neanderthals, robots and rights, Ethics and Information Technology, 2022; Challenges of the
Legal Protection of Human Lives in the Time of Anthropomorphic Robots, Cambridge Handbook
on Law, Policy and Regulations for Human-Robot Interactions, Cambridge University Press;
Rights for Robots: Artificial Intelligence, Animal and Environmental Law, Science and Engeering
Ethics 2020; Military Robots should not look like human, Ethics and Information Technology
2023; The Moral Significance of th Phenomenology of Phenomenal Consciousness in Case of
Artificial Agents, AJOB Neuroscience 2023).

Aktywno$¢ badawcza i publikacyjna habilitanta w zakresie prawnych wyzwan
rozwijajgcej sie robotyki czyni go jednym z bardzo nielicznych polskich prawnikéw czytanych,
cytowanych i branych pod uwage w globalnej dyskusji toczacej sie wokdt tych zagadnien.
Swiadczy o tym zaréwno sam dorobek publikacyjny, jak i zaproszenia do udziatu w istotnych
miedzynarodowych publikacjach zbiorowych podsumowujacych stan badan w poszczeg6inych
obszarach i przygotowywanych dla wiodgcych $wiatowych wydawnictw naukowych - jak
chociazby serii Research Handbooks wydawnictwa Edward Elgar czy Cambridge Handbooks
wydawnictwa Cambridge University Press.

W znanym mi z racji wlasnej dzialalnosci naukowej $rodowisku badaczy
zainteresowanych podmiotowoscig prawng w kontekécie wspdiczesnego rozwoju technologii
dr Kamil Mamak jest bodaj najlepiej znanym (i jednym z bardzo nielicznych) przedstawicieli
polskiej nauki prawa obecnym w tej dyskusji, a jego prace sg cenione i traktowane jako brany
pod uwage gitos formutujgcy argumenty oparte o wysokiej klasy kompetencje prawnicze i
filozoficzne.

Potwierdzeniem tej pozycji jest nie tylko stosunkowo wysoki indeks cytowan (h: 9 wg.
bazy Google Scholar, 17 publikacji indeksowanych w badzie Scopus, h: 5 wg. danych tej bazy),

lecz przede wszystkim juz dotychczasowa recepcja monografii habilitanta, ktéra wywotata



zainteresowanie w wielu o$rodkach naukowych na §wiecie (w tym John Jay College of Criminal
Justice w Nowym Jorku, Law and Futures Research Group w Newcastle University czy DRAILS
w Katolickim Universytecie Louvain w Belgii). Nie mam Zadnych watpliwoéci, ze habilitant nie
tylko dobrze ukierunkowat swoje zainteresowania badawcze, ale realizujac je juz zdobyl sobie
pozycje i uznanie miedzynarodowe w jednym z najdynamiczniej rozwijajacych sie pdl
badawczych wspotczesnego prawoznawstwa.

Wsréd innych zagadnien podejmowanych w dotychczasowej dziatalno$ci naukowej
habilitanta zwréci¢ nalezy uwage na badania dotyczgce praktyki probacji (realizowane w
czesci w ramach grantu Narodowego Centrum Nauki). Ich owocem byly publikacje wskazujgce
na wplyw zaostrzenia warunkéw warunkowego zawieszenia wykonania kary na surowo$¢
orzekanych kar. Dane zebrane przez habilitanta i jego wspdlpracownikéw dotyczace dwdch
wybranych rodzajow przestepstw i orzeczen zapadajgcych w odniesieniu do nich w 13 sgdach
wskazuja, ze paradoksalnie ograniczenie mozliwosci stosowania probacji spowodowato, Ze
realnie orzekane kary staly si¢ lagodniejsze. Zaostrzenie rygoréw orzekania warunkowego
zawieszenia wywotalo zatem skutek odwrotny od zamierzonego przez projektodawcow
nowelizacji z 2015 roku (Paradoxes of Probation: Statutory limitations on the possibility of
probation decreased the severity of judgments, European Journal of Probation, 2023).

Nie mniej interesujgce wyniki badan empirycznych habilitanta przyniosty studia nad
czynnikami pozaprawnymi moggcymi mie¢ wplyw na niejednolitos¢ orzekanych sankeji, w
szczegblnoscel krytyczna analiza rzeczywistych skutkéw zmian legislacyjnych z 2015 roku
majgcych na celu ograniczenie takiej niejednolitoéci. Wyniki badan empirycznych habilitanta
i jego zespolu przedstawione zostaly w dwoéch istotnych i wysokiej jakosci publikacjach o
zasiegu miedzynarodowym: A failed attempt to redically reduce intercourt sentencing disparities
by legislation: empirical evidence from Poland, European Journal of Criminology (2020) oraz Sex,
age, education and marital status the impact of extralegal factors on inter-court sentencing
disparities:empirical evidence from Poland, European Journal of Crime, Criminal Law and
Criminal Justice (2020).

Habilitant prowadzit takze owocne badania zwigzane z kwestig kryminalizacji tzw.
fake-news6w. Ich efektem byta m.in. praca Do we need the criminalisation of medical fake news?
Medicine, Health Care and Philosophy (2021) oraz Categories of Fake News fromthe perspective
of social harmfulness (zamieszczona w pracy zbiorowej opublikowanej przez wydawnictwo

Springer, 2022). W pierwszej z nich formutuje kontrowersyjng, acz bez watpienia zastugujaca



na powazng dyskusie, propozycje penalizacji rozpowszechniania wiadomosci oczywiscie
sprzecznych z wiedzg medyczng. W drugiej — przeprowadza kompleksowg kategoryzacje fake-
newsow wyodrebniajgc ich pieé rodzajow réznigceych sie zaréwno pod wzgledem karygodnosci
(szkodliwosci spotecznej), jak i adekwatnej — zdaniem autora - reakcji karnej.

Dodatkowo, za interesujgce i warto$ciowe uwazam dokonania autora zwigzane z
filozofig karania - w tym monografie opartg o jego rozprawe doktorska ,Filozofia karania na
nowo” (2021) oraz interesujgcy artykut poswiecony jednemu z mozliwych nowych rodzajéw
sankcji karnych — wygnaniu cyfrowemu (cyber banishment) — Cyber Banishment: an old sanction
for virtual spaces, Criminal Justice Studies (2023). Uwazam ten watek badan habilitanta za
szczegOlnie interesujgcy z perspektywy filozofii prawa, w tym filozofii prawa karnego.
Wychodzi bowiem naprzeciw potrzebie odniesienia si¢ w spos6b oparty o poglebiong refleksje
filozoficzna i etyczng do wyzwan, jakie stawia przez decyzjami prawodawczymi wspdlczesny
rozwéj technologiczny. Do prac habilitanta wartoSciowych z tego punktu widzenia
zaliczylbym takze monografie ,Rewolucja cyfrowa a prawo karne” (2019) - stanowigcego
zmodyfikowang wersje drugiej z rozpraw doktorskich habilitanta.

Reasumuijgc - dorobek publikacyjny doktoranta uwazam za w pehni wystarczajgcy do
pozytywnej oceny zlozonego przez niego wniosku o nadanie stopnia doktora habilitowanego
w dyscyplinie nauki prawne. Ma on charakter réznorodny, cho¢ wyraZnie koncentrujgey sie
wokot kilku centralnych watkach. Dotychczasowe badania i wyniki osiagniete przez
habilitanta zapewnily mu pozycje cenionego eksperta aktywnie uczestniczgcego w
miedzynarodowym dyskursie naukowym i prezentujgcego perspektywe 1aczgca systematyczne
przygotowanie filozoficzne z ekspertyza karnistyczng. Zwraca uwage interdyscyplinarno$é
prowadzonych badar, bardzo wysokie kompetencje naukowe w zakresie prawoznawstwa i
filozofii, znakomity warsztat naukowy oraz odwazne, a zarazem rozwazne, podejmowanie
nowych i kontrowersyjnych probleméw prawnych. W wyniku tego prace habilitanta

publikowane sg w najbardziej renomowanych wydawnictwach i czasopismach prawniczych o

zasiegu miedzynarodowym.

4, Aktywnos$¢ naukowa i popularyzatorska

Do kryteriéw oceny wniosku o nadanie stopnia doktora habilitowanego nalezy nie tylko

znaczny wklad w rozwdj danej dyscypliny naukowej lecz takze istotna aktywno$¢ naukowa



realizowana w wiecej niz jednej uczelni lub instytucji naukowej, w szczegdlnosci zagranicznej.
Ma ono zapobiega¢ karierom naukowym opartym o aktywnos¢ skoncentrowang na bardzo
wagskim gronie lokalnych odbiorcéw i wspotpracownikéw, pozbawiongj szans i ambicji
wywierania wplywu na miedzynarodowy dyskurs naukowy oraz konfrontacji z wynikami
osigganymi w innych o$rodkach naukowych prowadzacych tematycznie zblizone badania.

Kryterium to jest szczegdlnie istotne w przypadku nauk spotecznych i humanistycznych,
w przypadku ktorych w naszej kulturze akademickiej weigz bywa ono speiniane jedynie w
nieznacznym (Zeby nie powiedzie¢ — sprowadzonym do formalnie wymaganego minimum)
stopniu.

Na szczegblne podkreslenie zastuguje zatem konstatancja, ze w Zadnej mierze nie dotyczy
to dr Kamila Mamaka. Poza macierzystym Uniwersytetem Jagielloriskim, habilitant od kilku
lat zwigzany jest z zespolem badawczym RADAR (Robophilosophy, Al Ethics and Datafication)
na Uniwersytecie w Helsinkach. Realizacja grantu badawczego finasowanego przez Finskg
Akademie Nauk pozwolita mu na prowadzenie na Uniwersytecie Helsinskim dzialalnosci nie
tylko badawczej, ale takze organizacyjnej i dydaktycznej. W jej ramach wspdlorganizowal
miedzynarodowe konferencje naukowe (Robophilosophy 2022), a takze wspdlprowadzit
seminaria magisterskie dla studentéw tej uczelni. Jego aktywno$¢ na forum
miedzynarodowym uznaé¢ mozna za zdecydowanie odbiegajacg in plus od wzorcéw wciaz
dominujacych w polskim prawoznawstwie.

Réwnolegle do podstawowej dziatalnosci badawczej prowadzonej na U] oraz Uniwersytecie
w Helsinkach, habilitant jest takze aktywnie zaangazowany w Krakowski Instytut Prawa
Karnego - jednostke o bardzo duzym znaczeniu i rozpoznawalnosci w polskiej debacie
publicznej skierowanej do audytorium w znacznej mierze pozaakademickiego. Bedac
czlonkiem zarzadu Instytutu by} zaangazowany w dzialalno§¢ wydawniczg, organizatorska
oraz popularyzatorska, ktéra uczynita KIPK istotnym podmiotem propagowania wiedzy
prawniczej i eksperckiego wptywu na podnoszenie jakosci dyskusji dotyczacej kluczowych
zagadniel zwigzanych z tworzeniem i stosowaniem prawa karnego, ale takze szerszymi
zagadnieniami praworzadno$ci oraz aksjologii prawa.

Na uznanie zastuguje takze dzialalno$¢ stricte popularyzatorska habilitanta. Miesci sie w
niej blog popularyzujacy wyzwania przed jakim staje nie tylko prawo karne, ale takze porzadki
prawne w ogéble (criminalfuture.com). Wymiarem ksigzkowym tej dziatalnosci jest praca

+Prawo karne przysztoéci” wydane przez Wolters Kluwer Polska, w interesujacy i przystepny



sposéb przybliZajgca szerszemu gronu czytelnikéw wiele kluczowych dylematéw, z jakim
zmaga si¢ prawoznawstwo i prawodawstwo. Dr Mamak by} takze zaangazowany w konsultacje
niektorych watkéw merytorycznych powstajacego w Krakowie Matopolskiego Centrum Nauki
(Cogiteon). Jest takze autorem wielu wypowiedzi publicystycznych na biezgce tematy
prawnicze - zarowno w prasie tradycyjnej (Rzeczpospolita, Polityka, Dziennik ~ Gazeta
Prawna), popularnych portalach informacyjnych (Onet) czy czasopismach popularyzujgcych
nauke i kulture filozoficzng (Filozofuj!). Warto wspomnie¢, ze w roku 2023 zostat laureatem
nagrody naukowej tygodnika ,Polityka”, a w 2018 r. jednym 2z lauretéow w konkursie
LJutronauci”.

Zadnych watpliwoéci nie pozostawia takZe zaangazowanie habilitanta w dziatalnosé
akademicka prowadzone na wcze$niejszych etapach kariery naukowej. Nalezy w jego ramach
wspomnieé o funkcji redaktora naczelnego Internetowego Przegladu Prawniczego TBSP Uj
(2015-2016) oraz inne formy dziatalnosci w ramach tego stowarzyszenia, przygotowanie i
koordynacje kursu MOOC ,Wprowadzenie do prawa karnego” na platformie Copernicus
College, a takze kilkuletnig prace w charakterze sekretarza Studenckiej Poradni Prawnej WPIA
Ul

Nie ulega zadnej watpliwosci, ze powyzsza dzialalnos$é habilitanta w peini odpowiada
pojeciu istotnej aktywnosci naukowej prowadzonej na wiecej niz jednej uczelni lub jednostce
naukowej, w szczegdlnosci zagranicznej. Dr Mamak w sposéb przemyslany i zréwnowazony
taczy aktywnosé¢ badawczg, dydaktyczng i organizatorska o charaktrze miedzynarodowym z
zaangazowaniem lokalnym - zaréwno ogdlnopolskim, jak i krakowskim. Poza dziatainoscig
badawczo-publikacyjng, wykazuje sie ponadprzecietnym zaangaZowaniem w popularyzacje
wiedzy prawniczej i debate publiczng toczacy sig wokot kwestii prawnych pozostajgcych w

kregu jego zainteresowan i ekspertyzy naukowej.

5. Whiosek

Ocena dorobku naukowego i aktywnosci Pana dr Kamila Mamaka prowadzi do wniosku, Ze jego
dotychczasowe osiagniecia badawcze, w szczeg6lnosci — choé bynajmniej nie wylacznie —
przedstawione w monografii Robotics, Aim and Criminal Law. Crimes against Robots stanowig
znaczny wkiad w rozwdj nauk prawnych, cechuja sig rangg i zasiegiem migedzynarodowym i

wysoka jakoécig, potwierdzong wielokrotnymi publikacjami w najbardziej prestizowych
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