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Uniwersytet Warszawski

Recenzja w postepowaniu habilitacyjnym Pana Doktora Kamila Mamaka

1. Uwagi wstepne

Niniejsza recenzja zostala sporzgdzona w zwigzku z postgpowaniem w sprawie nadania stopnia
doktora habilitowanego Panu Doktorowi Kamilowi Mamakowi, w dziedzinie nauk spotecznych, w
dyscyplinie nauki prawne. Dyrektor Administracyjny Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu
Jagiellonskiego w dniu 11 kwietnia 2024 r. poinformowat mnie, Ze Rada Dyscypliny Nauki Prawne
Uniwersytetu Jagiellofiskiego Uchwaltg nr 48/1V/2024 z dnia 8 kwietnia 2024 r. powolata Komisje
habilitacyjng, w skladzie ktdrej znalaztem si¢ jako recenzent wskazany przez Rade Doskonatosci
Naukowej. Po potwierdzeniu droga mailowa wyrazenia zgody na sporzadzenie recenzji w tym
postepowaniu otrzymatem droga pocztowg od Przewodniczgcego Dyscypliny Nauki Prawne UJ
wszystkie niezbg¢dne materialy.

Zgodnie z art, 221 ust. 8 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce
(tekst jedn. Dz. U. z 2023 r. poz. 742 ze zm. - d. Ustawa) Recenzenci, w terminie 8 tygodni od dnia
doreczenia im wniosku, oceniajg, czy osiggnigcia naukowe osoby ubiegajgcej si¢ o stopien doktora
habilitowanego odpowiadajg wymaganiom okreslonym w art. 219 ust. I pkt 2, i przygotowujq recenzje.

Jednoznacznie w tym zakresie wypowiada si¢ rowniez Rada Doskonatoéci Naukowej wskazujgc
w swoim ,,Poradniku. Recenzje w postepowaniach o awans naukowy”, ze sformulowanie konkluzji
opinii recenzenta, pozytywnej albo negatywnej, moze by¢ podyktowane wylqcznie oceng osiggniec
naukowych wskazanych przez osobg ubiegajgcq si¢ o nadanie stopnia doktora habilitowanego jako
majqcych stanowié znaczqcy wkltad w rozwdj okreslonej dyscypliny.

(...) Majgc powyzsze na uwadze, nalezy stwierdzié, ze opinia dotyczqca osiggnie¢ naukowych
powinna zawieraé nastepujgce elementy: 1) stwierdzenie, czy wsrod wskazanych do oceny osiggnigé
naukowych znajduje sig co najmniej: a) 1 monografia naukowa wydana przez wydawnictwo, ktére w
roku opublikowania monografii w ostatecznej formie bylo ujete w wykazie sporzqdzonym zgodnie z

przepisami wydanymi na podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. a, (...)
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2) ocena wraz z uzasadnieniem, czy wskazane osiggnigcia naukowe osoby ubiegajqcej si¢ o nadanie
stopnia doktora habilitowanego stanowiq znaczqcy wklad w rozwéj okreslonej dyscypliny.

Nalezy takze wskazaé, ze pozytywna konkluzja opinii recenzenta wymaga lgcznie zarowno
potwierdzenia spelnienia wymogu okreslonego w punkcie pierwszym, jak i wyrazenia pozytywnej oceny,
o ktérej mowa w punkcie drugim. Brak jest natomiast podstaw, by recenzenci — formulujqc ostateczng
konkluzje swoich opinii — mogli braé pod uwage inne aspekty niz wyzej wskazane'.

Art. 291 ust. 1 pkt 1-3 Ustawy zawiera jednak takze dwa inne warunki konieczne do uzyskania
stopnia doktora habilitowanego. Oprécz wskazanego wyzej posiadania w dorobku osiagnigé
naukowych albo artystycznych, stanowigcych znaczny wktad w rozwdj okreslonej dyscypliny (Art. 291
ust. 1 pkt 2) to takze posiadanie stopnia naukowego doktora (Art. 291 ust. 1 pkt 1) oraz wykazywanie
sie istotng aktywnoScig naukowsg albo artystyczng realizowang w wigcej niz jednej uczelni, instytucji
naukowej lub instytucji kultury, w szczegdlnosci zagranicznej (Art. 291 ust. 1 pkt 3). W $wietle
przepisow Ustawy oraz Poradnika RDN ocena spetnienia tych dwoch pozostatych warunkow nalezy do
calej komisji habilitacyjnej powolanej w danym postgpowaniu, zapewne w trakcie kolokwium
habilitacyjnego.

Dziekan Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu Jagiellonskiego w swoim pi$mie z dnia
18 kwietnia 2024 r. w zakresie oczekiwanej recenzji zawart oceng tego, czy osiggnigcia naukowe Pana
Doktora Kamila Mamaka odpowiadajg wymaganiom okre§lonym w art. 219 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy.
Niniejsza recenzja stanowi zatem przede wszystkim oceng osiggni¢é naukowych Habilitanta pod katem
wymagan okre§lonych w art. 219 ust. 1 pkt 2 ustawy, ale zawiera rdwniez ocen¢ wymagan okreslonych

w art. 219 ust. 1 pkt 3 ustawy.
2. Ocena osiagnie¢ naukowych wskazanych przez Habilitanta

Jako osiggnigcie naukowe, zgodnie z art. 219 ust. 1. pkt 2a ustawy Habilitant w swoim wniosku
z dnia 14 grudnia 2023 r. wskazal monografi¢: K. Mamak, Robotics, AI and Criminal Law: Crimes
against Robots, Routledge 2023, s. 144. Wykaz osiggnieé naukowych albo artystycznych, stanowigcych
znaczny wklad w rozwdj okreslonej dyscypliny ztozony przez Habilitanta razem z ww. wnioskiem
zawiera szereg innych, niz wskazana monografia, prac opublikowanych po uzyskaniu stopnia

naukowego doktora. Sg wérdd nich dwie monografie naukowe, 9 rozdzialdw w monografiach
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naukowych oraz 16 artykuldéw w czasopismach naukowych. Ustawa jako warunek konieczny nadania
stopnia doktora habilitowanego wymaga posiadania w dorobku osiagni¢é (liczba mnoga) naukowych
lub artystycznych stanowiacych znaczny wkiad w rozwdj okreslonej dyscypliny (art. 219 ust. 1 pkt 2
ustawy). Dlatego w niniejszej recenzji osiggniecie wskazane przez Habilitanta zostanie uznane jako
majgce spetnia¢ warunek zgodnie z art. 219 ust. 1. pkt 2a ustawy a pozostate opublikowane po
uzyskaniu stopnia naukowego doktora prace jako dopelniajace warunek osiggnig¢ naukowych (wigcej

niz jednego osiggni¢cia naukowego).

2.1. Ocena osiggni¢cia naukowego K. Mamak, Robotics, AI and Criminal Law: Crimes against

Robots, Routledge 2023, s. 144.

Ksigzke Habilitanta otwieraja dwa (retoryczne na tym etapie) pytania: What is wrong with
kicking a robot? Should the law respond to such an action? (s. 1). Okreslaja one gtdwng o$ rozwazan
prowadzonych w catej monografii, tj. w jakim stopniu ataki na roboty realizujace rézne funkcje i
zadania znajduja sic w obszarze zainteresowania ustawodawcy obecnie, jak i dlaczego mogg lub
powinny znalezé si¢ tym obszarze. Dotyczy to przede wszystkim mozliwych i potencjalnych reakcji
whasciwych dla prawa karnego. Jak na ksigzk¢ z obszaru dyscypliny nauk prawnych (nie tylko
autorstwa osoby majgcej swdj gtéwny punkt aktywnosci w Polsce) jest to zdecydowanie oryginalne
podejscie. Oczywiscie sa publikacje dotyczace wycinkoéw tej tematyki, réwniez pisane przez
prawnikéw (takze w Polsce), ale nie wplywa to na nowatorstwo podjgtego przez Habilitanta tematu.
Nie bylo do tej pory pracy zawierajgcej zaréwno szerszy kontekst zjawiska, jak i przegladu bardziej
szczegOtowych zagadnief. Monografia autorstwa Habilitanta zdecydowanie nie ma charakteru
,przyczynkarskiego”, ale porzadkujacy omawiane zagadnienie/a, pokazujacy jego wielowarstwowos¢
oraz znaczenie spoleczne i prawne. Wybdr tematu zastuguje na szczegdlne uznanie, zwlaszcza kiedy
jeden z uzytych w tytule elementéw (AI) jest odmieniany w ostatnich kilkunastu miesigcach (zwlaszcza
od udostepnienia modelu ChatGPT w listopadzie 2022 r.) przez wszystkie przypadki nie tylko przez
dziennikarzy, influenceréw lub celebrytow, ale takze przez osoby ze Srodowiska akademickiego, w tym
z dyscypliny nauki prawne. Dla Habilitanta przedmiot Jego monografii nie stanowi jednak efektu
chwilowej akademickiej mody, ale fragment obszaru, ktéry eksploruje poznawczo od co najmniej 2017
r. (ksigzka K. Mamak, Prawo karne przyszlosci, Wolter Kluwer, Warszawa 2017, s. 262). W duzej
mierze ksigzka stanowi podsumowanie prac prowadzonych przez Habilitanta w poprzedzajgcych jej
wydanie latach. Dzigki temu nie zawiera ona powielanych mitow, obiegowych opinii czy typowych dla

publikacji/wystapien na ten temat uproszczen i wynikajacych z powierzchownego podjgcia jakiegos
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watku bledow oraz przeinaczeh. Autor nie zajmuje si¢ w recenzowanej ksigzce najpopularniejszymi
watkami, tj. zagrozeniami i korzy$ciami ze strony Al w formie robotéw, czy nawet odpowiedzialnoscia
karng Al/robotéw, ale ochrong prawna robotéw/odpowiedzialnoscig karng za ataki na nie. Dokladnie
tym, czego dotyczg dwa otwierajgce ksigzke zdania.

Autor w rozdziale wprowadzajgcym (Infroduction) jasno okresla ramy ksigzki i jednoznacznie
wyjasnia podstawowe dla omawianej tematyki pojgcia. Dotyczy to kluczowego pojecia Al, ktore autor
prezentuje w dwéch kontekstach — koniecznego elementu robota (myslacego elementu) oraz religijnym
(s. 4). Podobnie w przypadku robota, prawa karnego oraz przestgpstwa. W przypadku robota pojawia
sie — nastepnie konsekwentnie przestrzegane - zastrzezenie, ze praca dotyczy faktycznie dostgpnych w
trakcie jej pisania technologii (ew. mozliwych do przygotowania z zastosowaniem dostgpnych
technologii) a nie futurystycznych wizji, nawet jezeli wszystko wskazuje na to, ze majg oparcie w
obecnym stanie wiedzy. Rozdziat ten zawiera tez informacje o tym, czego Autor nie bgdzie omawiat w
swojej pracy. Wskazuje tez na metody badawcze zaczerpnigte z ,tradycji” filozoficznej i prawnej
wykorzystane w toku prac nad ksiazkg (przede wszystkim metoda dogmatyczna). Zwraca (slusznie)
uwage, ze wybrana tematyka wymaga interdyscyplinarnego podejécia. Niewatpliwie dla pomys$lnego
efektu pomocne byto wyksztalcenie i doswiadezenie naukowe Habilitanta zaréwno w dyscyplinie nauk
prawnych, jak i filozofii.

Autor w pierwszym rozdziale (ale tak naprawdg calej swojej ksigzce) nie wprowadza
wklasycznych” elementdw, takich jak cele badawcze, pytania badawcze czy hipotezy a na pewno nie
formutuje ich explicite. Nalezy jednak pamigtaé, Ze poza syntetycznym oméwieniem trafnie wybranych
badan empirycznych (Nijssen et al. 2019 w rozdziale Robots as humans) nie stanowi efektu wlasnych
badan empirycznych.Wprowadzenie tych elementéw mogloby mieé walor porzadkujacy. Ich brak w tej
formie moze jednak wynika¢ z przyjetej formy narracji blizszej piSmiennictwu mi¢dzynarodowemu niz
krajowemu. W tym miejscu pragn¢ podkresli¢, Ze w mojej ocenie lepiej kiedy nie ma tych elementow
we wstepie/wprowadzeniu jezeli pdzniej nie sg one w zadnym/niewielkim stopniu realizowane, co
niestety zdarza si¢ w pracach wskazywanych w postepowaniach awansowych jako “osiggniecia”.

Juz rozdzial Introduction prezentuje elementy, ktore sa charakterystyczne dla kolejnych
rozdzialéw recenzowanej pracy. Sa to: bardzo przejrzyste prezentowanie omawianych zagadnien,
sprawne poruszanie si¢ po omawianej tematyce, osadzenie tematu w dostepnej literaturze (w tym
badawczej), ktora jest przede wszystkim anglojezyczna. Na tym tle jedynym elementem, ktory mogtby
uzupehié prowadzone rozwazania wydawaé si¢ moze pominigcie statego punktu odniesienia dla
polskiej nauki prawa karnego, tj. praci niemieckojezycznych. Okazuje si¢ jednak, Ze ten pozorny brak

wynika z braku publikacji na podjety przez Habilitanta temat w jezyku niemieckim. Wyszukiwania w



bazach zawierajacych prace akademickie (m.in. Google scholar, researchgate.net, Scopus) z uzyciem
termindw takich jak m.in.: Strafiechtlicher Schutz des Roboters, Robot + Strafiecht, Robot + Abwehr +
Strafiecht przynosi wyniki dotyczace odpowiedzialnosci za dziatania robotdw/Al a nie
odpowiedzialno$ci za ataki na roboty/Al. Tego wtlasnie dotycza pozycje cieszace si¢ najwigkszym
zainteresowaniem w $wiecie akademickim, jak np. GleB, S., & Weigend, T. (2014). Intelligente
Agenten und das Strafrecht. Zeitschrift fiir die gesamte Strafrechtswissenschaft, 126(3), 561-591. Czy:
Giinther, J. P. (2016). Roboter und rechtliche Verantwortung: eine Untersuchung der Benutzer-und
Herstellerhaftung (Vol. 814). Herbert Utz Verlag. Wszystko wskazuje na to, Ze (nieliczne) prace
autoréow i autorek z niemieckojezycznego §wiata akademickiego dotyczace tematyki recenzowanej
monografii ukazywaly si¢ wylgcznie w jezyku angielskim lub w miejscach nieindeksowanych przez
wykorzystane do przeze mnie do poszukiwan bazy danych. To kolejny element potwierdzajacy, ze
wybrany przez Habilitanta temat jest autentycznie oryginalny.

OkreSlenie przez Habilitanta dwoch pierwszych rozdzialow Jego monografii  jako
wprowadzajace (Autoreferat) moze dawaé mylne wyobrazenie co do ich wartosci poznawczej.
Rzeczywiécie wprowadzajg one w omawiana tematyke, ale stanowig tez efekt doglebnej analizy
opisywanego zjawiska. Widaé¢ to zwlaszcza na przyktadzie rozdziatu 2 (The moral status of robots).
Habilitant przedstawia szereg koncepcji, ktore sg wykorzystywane do opisu/rozstrzygnigcia statusu
moralnego robotéw. Podzial na agentdw moralnych i pacjentéw moralnych wprowadzony w tym
rozdziale stanowi punkt odniesienia w kolejnych rozdziatach monografii. Wazny element tego
rozdzialu (oraz kolejnych) z perspektywy celu niniejszej recenzji stanowi wkiad wlasny Autora. Nie
poprzestaje On bowiem na zaprezentowaniu pogladéw innych osob. W wickszoéci przypadkow
towarzysza temu Jego wilasne komentarze, a kazdy rozdzial zamyka sekcja podsumowujaca
prowadzony wywdd (Conclusions).

W mojej ocenie zaletg recenzowanej pracy jest mozliwos¢ czytania jej jako catosci, jak rowniez
zapoznania si¢ z poszczeg6lnymi rozdzialami jako w zasadzie samodzielnymi pracami stanowigcymi
kazdorazowo zamknietg calo$¢. Zakladam, Ze to stoi za (krétkimi) powtdrzeniami, zwlaszcza w
rozdziatach 3-7. Niewatpliwie najwickszg warto$¢ poznawcza ma przeczytanie calej ksigzki. Lektura
pozwala docenié wybér watkow i sposob ich zaprezentowania. Od rozdziatu 3. (Robots as humans) do
rozdziatu 8. (Police robots) Habilitant krok po kroku prezentuje i analizuje kolejne wyzwania dla prawa
karnego zwigzane z upowszechnianiem si¢ wykorzystania robotéw na réznych polach. Sg to w
kolejnoéci rozdziatéw w ksigzce zagadnienia zwigzane z: coraz powszechniejszym “ucztowieczaniem”
robotébw i tym jakie to niesie konsekwencje dla prawa karnego (Rozdz. 3. Robots as humans);

przemocy dotykajaca robotéw - ponownie z implikacjami dla prawa karnego (Rozdz. 4. Mistreatment

LW L



of robots); sex robotami w kontek$cie obowiazujacych i postulowanych prawnych ograniczen w ich
stosowaniu - takze z osadzeniem rozwazan w prawie karnym (rozdz. 5 Sex robots); relacjami, w tym
towarzyskimi, przyjacielskimi i romantycznymi z robotami oraz konsekwencjami dla prawa karnego
(Rozdz. 6 Relations with robots); chyba najbardziej nieoczywistym aspektem tj. religijnymi rolami
robotdow w, w jakich wystepuja/moga wystgpowaé w powigzaniu z normami prawa karnego (Rozdz. 7.
Robots, artificial intelligence, and religions); robotami policyjnymi rozumianymi takze jako
funkcjonariusze publiczni (Rozdz. 8 Police robots).

Omawiane w recenzowanej ksigzce zagadnienia dotycza w niektorych przypadkach stosunkowo
egzotycznych dla znacznej czeéci potencjalnych Czytelnikow przypadkéw, ale Autor jasno szkicuje
kontekst spoteczny uzasadniajgcy poglad, ze pewne procesy staja si¢ coraz bardziej powszechne i
prawdopodobnie bedg sie upowszechniaé. Poczynajgc od “ucztowieczania” robotéw polegajacego na
nadawaniu im imion do traktowania jak partnerow (romantycznych, zyciowych, seksualnych) czy
wejscia  w role funkcjonariuszy publicznych (roboty policyjne). Analityczne podejscie
ﬁloz.oﬁczno-etyczne wykorzystywane przez Autora w polgczeniu z przyj¢ta ramg (polskiego) prawa
karnego umozliwia analiz¢ wybranych przez Autora obszaréw.

CzeScig wlasnej analizy Autora i Jego wiasnym oryginalnym wkiadem w rozwoj dyscypliny
nauki prawne sg rozwazania dotyczagce mozliwo$ci wykorzystania obecnie obowigzujacych przepiséw
prawa karnego oraz postulowane zmiany w tym zakresie (na gruncie polskiego prawa karnego). Sa one
(podobnie jak cata ksigzka) prowadzone w bardzo jasny sposéb, wedtug mnie w pelni zrozumialy takze
dla Czytelnikéw nie znajacych polskiego porzadku prawnego. W mojej ocenie analizy te sg bardzo
trafne i wywazone. Autor nie zbliza si¢ w nich do kuszacego obszaru skrajnosci, ktory mogiby Mu
zapewni¢ wicksza rozpoznawalno$¢ (cytowalno$é) w srodowisku akademickim. Mozliwe, ze niektore
postulaty de lege ferenda zostana w najblizszych latach wdrozone. Jezeli nie w Polsce to w innych
krajach.

Nalezy zwroci¢ uwagg, ze za kazdym razem kiedy pewne zagadnienia stanowily juz przedmiot
wczesniejszych prac Autora jasno 1 jednoznacznie zwraca na to uwage. Dotyczy to zaréwno ksigzki,
jak 1 Autoreferatu. Habilitant nie zbliza si¢ do niechlubnej praktyki autoplagiatu.

Jedynym elementem, ktérego w mojej ocenie brakuje recenzowanej pracy to rozdzial
podsumowujacy. Kazdy rozdzial zawiera wspomniang sekcj¢/podrozdzial podsumowanie. Dodanie
podsumowania cato$ci wedlug mnie pozwoliloby na szersze spojrzenie na analizowane przez Autora
zjawisko/zjawiska. Nawet jednak ten brak nie wplywa na pozytywng oceng wskazanego przez
Habilitanta osiggniecia naukowego. Spehia ono warunek istotnego wkiad w rozwdj dyscypliny nauki

prawne. Przede wszystkim ze wzgledu na trafny wybdr oryginalnego tematu i jego rzetelne



przedstawienie. Zawiera ono bowiem zaréwno przeglad dostgpnej literatury, jak réwniez efekty
wlasnego oryginalnego podejscia do omawianych zagadnien. Jestem przekonany, ze w przeciggu kilku
lat ksigzka ta zyska status “klasycznego” dziefa, do ktérego beda odwotywaé si¢ osoby zajmujace sig
stykiem nowych technologii wykorzystujgcych Al (nie tylko robotow), etyki/moralnoSci oraz prawa
karnego.

W zwiazku z powyzszym oceniam recenzowana monografi¢ K. Mamak, Robotics, AI and
Criminal Law: Crimes against Robots, Routledge 2023, s. 144; jako bedaca osiagni¢ciem
naukowym, stanowigcym znaczny wklad Autora w rozwdéj dyscypliny naukowej nauki prawne w

rozumieniu art. 219 ust. 1. pkt 2a ustawy.

2.2. Ocena pozostalych osiggni¢é naukowych Doktora Kamila Mamaka po uzyskaniu stopnia

doktora nauk prawnych

Habilitant przedstawit imponujacy dorobek publikacyjny od czasu uzyskania stopnia doktora
nauk prawnych (2018), chociaz ustawodawca nie wprowadza w tym zakresie cezury czasowej
powstania osiggnieé¢ majgcych stanowi¢ podstawg uznania, Ze stanowig znaczacy wklad w rozwdj
okre§lonej dyscypliny. Dorobek podoktorski Habilitanta obejmuje dwie jednoautorskie recenzowane
monografie naukowe wydane przez wydawnictwo znajdujace si¢ na liscie Ministra wlaSciwego ds.
nauki (oprocz przedstawionej jako osiggni¢cie naukowe, przy czym jedna to skrécona wersja pracy
doktorskiej Habilitanta), 9 rozdziatéw w ksigzkach oraz 16 artykutéw w czasopismach naukowych.
Zdecydowana wickszo$¢ tych publikacji (19) zostata wydana (jest zaakceptowana do druku) w jezyku
angielskim w recenzowanych miedzynarodowych czasopismach naukowych. Nie znalaztem w$réd nich
publikacji w tzw. wydawnictwach drapieznych (predatory publishers), co oznacza niestychanie wysokg
efektywno$§¢ publikacyjng Habilitanta. Nalezy tez zwrdci¢ uwage, ze sg to publikacje w ksigzkach
wydawanych przez roznych wydawcow, pod redakcjg naukowa roznych redaktoréw. Podobnie artykuty
opublikowane zostaly w r6znych mig¢dzynarodowych recenzowanych czasopismach naukowych
cieszacych sie renoma nie tylko na li§cie punktacyjnej Ministra wlasciwego ds. nauki, ale takze (co w
mojej ocenie jest wazniejsze) w $§rodowisku akademickim. Bez watpienia wysoka renomg cieszg sig
takie czasopisma takiej jak m.in.: European Journal of Criminology, Ethics and Information
Technology, European Journal of Crime, Criminal Law and Criminal Justice, International J ournal of
Social Robotics. Wyrazem tego jest m.in. Impact Factor tych czasopism, ale przede wszystkim to jakie

teksty sg w nich publikowane, w tym jak drobiazgowy jest system recenzyjny.
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Dorobek Habilitanta jest imponujacy nie tylko na poziomie ilo§ciowym, ale przede wszystkim
jakosciowym. Nawet wylaczajac artykuly, ktorych tezy rozwija w ksigzce ocenionej w punkcie 2.1,
pozostaje szereg publikacji dotyczacych gléwnego zainteresowania Habilitanta w ostatnich latach, jak i
innych obszaréw. W zasadzie wybér nawet jednej z tych publikacji w potaczeniu z monografia
oceniong przeze mnie w pkt. 2.1 niniejszej recenzji jest wystarczajgcy do uznania, ze spetniony zostat
wymog osiggnieé¢ stanowigcych znaczny wkiad Autora w rozwdj dyscypliny naukowej nauki prawne w
rozumieniu art, 219 ust. 1. pkt 2 ustawy. Taki warunek spetnia np. artykut Mamak, K. (2022). Humans,
Neanderthals, robots and rights. Ethics and Information Technology, 24(3), 33, w ktorym Habilitant na
przyktadzie Neandertalczykdéw omawia zagadnienie zwigzane z pojawiajacymi si¢ glosami, ze roboty
mogg mie¢ prawa takiej jak ludzie lub analogiczne. Zainteresowania Habilitanta 1 Jego prace dotycza
nie tylko zagadnieh zwigzanych z robotami/Al. Przyktadem publikacji rozwijajgcej watki
podejmowane przez Habilitanta jeszcze na etapie poprzedzajacym uzyskanie stopnia doktora nauk
prawnych jest Mamak, K. (2021). Do we need the criminalization of medical fake news?. Medicine,
Health Care and Philosophy, 24(2), 235-245. Wybér zagadnienia medycznych fake newsow jako
przedmiotu zainteresowan naukowych poprzedzajacy pandemi¢ COVID 19 stanowi kolejny dowdd na

trafne dobieranie przez Habilitanta oryginalnych i doniostych spotecznie i prawnie zagadnien.

Z tezami zawartymi przez Habilitanta w Jego pracach mozna si¢ nie zgadzaé (osobiscie mam
inne zdanie na niektére kwestie), ale nie obniza to w zadnej mierze ich wartosci pozwalajacej uznac je

za znaczacy wkitad w rozwéj dyscypliny nauki prawne.

Zobiektywizowanym, chociaz nie zawsze idealnym wskaznikiem wkiadu w rozwoj dyscypliny
naukowej jest recepcja w S$rodowisku akademickim mierzona kryteriami parametryzacyjno -
ewaluacyjnymi. W bazie Scopus liczba cytowan zindeksowanych 17 publikacji Habilitanta wynosi 81
(w 48 dokumentach) a indeks Hirscha jest rowny 5. W duzo bardziej ‘demokratycznej i inkluzywnej’
bazie Google Scholar suma cytowan to 277 a indeks Hirscha jest rowny 9 (stan na 20 czerwca 2024 r.).
Oczywiscie bazy te w jakim$ stopniu faworyzujg publikacje wydawane w innych dyscyplinach
zwilaszcza w naukach $cistych oraz w jezyku angielskim. Jak na dyscypling nauki prawne na tle
krajowego $rodowiska akademickiego cytowalno§¢ prac Habilitanta mozna z pewnoscig uznac za co

najmniej dobra.

Osiagnig¢cia naukowe Pana Doktora Kamila Mamaka oceniam jako stanowigce znaczny

wklad Autora w rozwdj dyscypliny naukowej nauki prawne w rozumieniu art. 219 ust. 1. pkt 2

ustawy.



3. Ocena aktywnosci naukowej Habilitanta

Zgodnie z art. 291 ust. 1 pkt 3 Ustawy warunkiem nadania stopnia doktora habilitowanego jest
wykazanie si¢ istotng aktywno$cig naukowg albo artystyczng realizowang w wigcej niz jednej uczelni,
instytucji naukowej lub instytucji kultury, w szczegélnosci zagranicznej. Jak wskazalem w pkt. 1
Uwagi wstepne niniejszej recenzji Dziekan WPiA UJ w swoim pismie z dnia 18 kwietnia 2024 r. w
zakresie oczekiwanej ode mnie recenzji zawarl ocen¢ tego, czy osiggni¢cia naukowe Pana Doktora

Kamila Mamaka odpowiadajg wymaganiom okreslonym takze w art. 219 ust. 1 pkt 3 ustawy.

Najtrafniejszg miarg istotnosci aktywnos$ci naukowej stanowig w mojej ocenie znaczgce
publikacje naukowe. Habilitant bez watpienia wykazat si¢ na tym polu niestychanie wysoka
aktywno$cig (zob. pkt 2 niniejszej recenzji). Oprocz tego wielokrotnie prezentowal swoje prace na
krajowych, ale przede wszystkim mi¢dzynarodowych konferencjach naukowych, lub na zaproszenie
prezentowatl wyniki swoich prac w réznych zagranicznych o$rodkach naukowych majacych swoje
siedziby na trzech kontynentach. Od czasu uzyskania stopnia doktora nauk prawnych do zlozenia
wniosku habilitacyjnego miato to miejsce 26 razy. Byly to zardwno prezentacje samodzielne jak i

wspotautorskie.

Ponadto Habilitant w latach 2014-2017 kierowat grantem Narodowego Centrum Nauki w
programie Preludium a w latach 2018-2019 uczestniczyt w pracach zespotu grantowego kierowanego

przez prof. dr hab. Wlodzimierza Wrébla (grant NCN program OPUS) .

Aktywno$¢ naukowa Habilitanta miata miejsce w zdecydowanie wigkszej liczbie miejsc niz
jedna uczelnia. Oprécz wymienionych wystgpien begdacych tego swiadectwem od 2021 roku jest On

pracownikiem Uniwersytetu Helsinskiego na stanowisku naukowo-dydaktycznym.

W zwigzku z powyzszym aktywno$¢ naukowa Habilitanta zdecydowanie spelnia wymogi

wskazane w art. 219 ust. 1. pkt 3 ustawy.

4. Konkluzje

Bez cienia watpliwoséci oceniam osiagni¢cia naukowe Habilitanta, Pana Doktora Kamila
Mamaka za spelniajace wymogi wskazane w art. 219 ust. 1. pkt 2 ustawy.

Podobnie pozytywnie oceniam aktywno$¢ naukowa Habilitanta realizowana w wigcej niz
jednej uczelni, instytucji naukowej lub instytucji kultury w szczegdlnosci zagranicznej. Wedlug
mnie spelnia ona w pelni wymogi wskazane w art. 219 ust. 1. pkt 3 ustawy.
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