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Kierownik Katedry Prawa Karnego
Procesowego i Kryminalistyki

Recenzja osiggniecia naukowego
dr Mirostawa Jana Lisieckiego
oraz pozostatego dorobku naukowego
sporzadzona w postepowaniu habilitacyjnym

1. Uwagi wstepne

Uchwatg nr 237/X1/2022 Rady Dyscypliny Nauki Prawne Uniwersytetu
Jagiellonskiego z dnia 14 listopada 2022 r. zostatem powofany jako recenzent w sktad
komisji habilitacyjnej w postepowaniu o nadanie dr Mirostawowi Janowi Lisieckiemu
stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie nauki
prawne.
Zgodnie z art. 221 ust. 8 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce (tekst jedn. Dz. U. z 2023 r., poz. 742 ze zm.) — nazywanej dalej
.,Pr.SWIN” przedmiotem recenzji w postepowaniu habilitacyjnym jest ocena, czy
osiggniecia naukowe osoby ubiegajgcej sie o stopien doktora habilitowanego
odpowiadajg wymaganiom okreslonym w art. 219 ust. 1 pkt 2 Pr.SWiN. Zgodnie z tym
przepisem warunkiem nadania stopnia doktora habilitowanego jest uznanie, Ze osoba
ubiegajgca sie o nadanie tego stopnia posiada w dorobku osiggniecia naukowe albo
artystyczne, stanowigce znaczny wktad w rozwoj okreslonej dyscypliny, w tym co
najmnie;j:
a) 1 monografie naukowg wydang przez wydawnictwo, ktére w roku opublikowania
monografii w ostatecznej formie byto ujete w tzw. wykazie ministerialnym,
o ktérym mowa w art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. a Pr.SWIN, lub

b) 1 cykl powigzanych tematycznie artykutdw naukowych opublikowanych
w czasopismach naukowych lub w recenzowanych materiatach z konferenc;ji
miedzynarodowych, ktére w roku opublikowania artykutu w ostatecznej formie
byty ujete w wykazie sporzgdzonym zgodnie z przepisami wydanymi na
podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. b, lub
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c) 1 zrealizowane oryginalne osiggniecie projektowe, konstrukcyjne,

technologiczne lub artystyczne.

Rolg recenzenta w postepowaniu habilitacyjnym jest zatem stwierdzenie, czy wsréd
wskazanych do oceny osiggnie¢ naukowych znajduje sie co najmniej jedno osiggniecie
spetniajgce warunki okreslone w art. 219 ust. 1 pkt 2 Pr.SWiN oraz dokonanie oceny,
czy wskazane osiggniecia naukowe osoby ubiegajgcej sie o nadanie stopnia doktora
habilitowanego stanowig znaczny wktad w rozwdj okreslonej dyscypliny.

Mirostaw Jan Lisiecki ukonczyt w 1993 r. studia prawnicze na Wydziale Prawa
i Administracji UMK w Toruniu, zas stopien doktora nauk prawnych uzyskat w 2000 r. na
Wydziale Prawa Uniwersytetu w Biatymstoku. Aktualnie jest zatrudniony jako adiunkt
w Katedrze Postepowania Karnego i Prawa Karnego Wykonawczego na Wydziale
Prawa i Administracji Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie.

2. Stwierdzenie spetnienia warunku, o ktérym mowa w art. 219 ust. 1 pkt 2 lit. a)
Pr.SWiN

Dr Mirostaw Jan Lisiecki jako podstawe merytoryczng do uzyskania stopnia doktora
habilitowanego w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie nauki prawne wskazat
monografie pt. Metodyka okazania. Studium procesowo-kryminalistyczne, wydang
w 2021 r. w Toruniu przez Towarzystwo Naukowe Organizacji i Kierownictwa — Dom
Organizatora. Wydawnictwo to znajduje sie pod poz. 508 w wykazie wydawnictw
publikujacych recenzowane monografie naukowe stanowigcym zatgcznik do komunikatu
Ministra Edukacji i Nauki z dnia 22 lipca 2021 r. (https://www.gov.pl/web/edukacja-i-
nauka/komunikat-ministra-edukaciji-i-nauki-z-dnia-22-lipca-2021-r-w-sprawie-wykazu-
wydawnictw-publikujacych-recenzowane-monografie-naukowe).

Nalezy zatem uznaé¢, ze warunek posiadania przez habilitanta w dorobku co
najmniej jednej monografii naukowej opublikowanej w wydawnictwie zamieszczonym
w wykazie, o ktérym mowa w art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. a Pr.SWIiN, zostat spetniony.

3. Ocena monografii naukowej pt. Metodyka okazania. Studium procesowo-
kryminalistyczne, Torun 2021, w sSwietle przestanki okreslonej w art. 219 ust.
1 pkt 2 Pr.SWIN

W autoreferacie oraz wykazie osiggnie¢ naukowych dr Mirostaw Jan Lisiecki jako
osiggniecie naukowe, o ktorym mowa w art. 219 ust. 1 pkt 2 Pr.SWiN, wskazat wytgcznie
monografie pt. Metodyka okazania. Studium procesowo-kryminalistyczne, Toruh 2021.
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W zwigzku z powyzszym ocena, czy osiggniecia naukowe osoby ubiegajgcej sie
o nadanie stopnia doktora habilitowanego stanowig — jak wymaga tego przepis art. 219
ust. 1 pkt 2 Pr.SWIiN — znaczny wktad w rozwdj dyscypliny nauki prawne koncentrowaé
sie musi na tej wiasnie monografii. Pozostaty wskazany w wykazie dorobek naukowy
Habilitanta podlega ocenie wytgcznie przez pryzmat przestanki okreslonej w art. 219 ust.
1 pkt 3 Pr.SWIN, tj. wymogu wykazywania sie istotng aktywnoscig naukowg albo
artystyczng realizowang w wiecej niz jednej uczelni, instytucji naukowej lub instytuciji
kultury, w szczegodlnosci zagranicznej. Kwestia ta — jak wynika z tresci art. 221 ust. 8
Pr.SWIN — nie stanowi przedmiotu recenzji i nie ma znaczenia dla jej wnioskéw.
Przestanka ta oceniana jest przez komisje habilitacyjng in gremio. W 2zwigzku
z powyzszym w odrebnej czesci recenzji dokonana zostanie jedynie krétka ocena
spetnienia tej przestanki ustawowe;j.

Ocena, ze osiggniecie naukowe stanowi znaczny wktad w rozwdj danej dyscypliny
naukowej wymaga stwierdzenia, ze jego wynikiem jest rozwo6j nauki w danej dziedzinie,
a jednoczesnie jest to rozw¢j istotny. Osiggniecie naukowe powinno zatem posiadaé
walor nowosci naukowej, a wiec dotyczy¢ watkow (tematéw) dotychczas w ogodle
niepodjetych badz niepodjetych w takim wymiarze, jak w ocenianym osiggnieciu.
Zgodzi¢ nalezy sie ze stanowiskiem, Ze oceniane osiggniecie haukowe powinno réwniez
spetniac kryteria stawiane rozprawom doktorskim, skoro stopieh doktora habilitowanego
jest kolejnym etapem awansu naukowego. Oznacza to, ze osiggniecie naukowe,
o ktérym mowa w art. 219 ust. 1 pkt 2 PrSWiN powinno by¢ oryginalnym rozwigzaniem
problemu naukowego i dowodzi¢ okreslonego merytorycznego poziomu wiedzy.
W konsekwencji osiggniecia naukowe wytgcznie o charakterze sprawozdawczym,
opisowym, w gtéwnej mierze porzadkujgce dotychczasowe ustalenia naukowe bez
wiasnego wktadu tworczego czy tez podejmujgce problematyke juz dobrze rozpoznang
nie mogg by¢ uznane za osiggniecia naukowe ani tym bardziej stanowigce wktad
w rozwoj danej dyscypliny (zob. K. Slebzak (w:) K.W. Baran (red.), Akademickie prawo
zatrudnienia. Komentarz, Warszawa 2020, t. 2 do art. 219).

Przechodzac do oceny czy monografia naukowa pt. Metodyka okazania. Studium
procesowo-kryminalistyczne stanowi znaczny wkfad w rozwoj dyscypliny nauki prawne,
nalezy wskazac, ze poswiecona zostata ona instytucji okazania w procesie karnym i —
jak wynika juz z samego jej tytutu — stanowi opracowanie obejmujgce jej analize z punktu
widzenia nauki prawa karnego procesowego oraz kryminalistyki. Stan dorobku nauki
w ich obrebie stanowi¢ zatem bedzie punkt odniesienia przy ocenie, czy monografia ta
stanowi znaczny wktad w rozwdj dyscypliny nauki prawne.

Okazanie jest czynnoscig dowodowg w procesie karnym, ktérej podstawowe zasady
zostaty uregulowane w kodeksie postepowania karnego. Jednoczes$nie okazanie to
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rowniez czynnos¢ kryminalistyczna, a reguly jej przeprowadzania od wielu lat stanowig
przedmiot analiz w nauce kryminalistyki. Stad bierze sie podwdjny charakter okazania
oraz potrzeba jej analizy zaréwno od strony procesowej, jak i kryminalistycznej, co
znalazto zresztg wyraz w tytule monografii. Sktada sie ona z trzech gtéwnych czesci.
Pierwsza obejmuje problematyke rozwoju czynnosci dowodowej okazania (oraz innych
rozwigzan spetniajgcych zblizong do okazania funkcje) w perspektywie historyczne;j.
Druga czesc zawiera analize dogmatycznoprawng okazania jako czynnosci procesowe;j
i kryminalistycznej. Przedmiotem trzeciej jest zas zagadnienie ,wartosci diagnostycznej
parady identyfikacyjnej okazania”’, a zatem ujmujgc to nieco inaczej — zagadnienie
kryteriow oceny i weryfikacji wartosci dowodowej czynnosci okazania w aspekcie jej
prawidtowego przygotowania i przeprowadzenia. Biorgc pod uwage duzg objetosé
monografii oraz jej strukture, w zasadzie mamy do czynienia z trzema niemal odrebnymi
opracowaniami.

Recenzowang prace rozpoczyna wstep, jednak na prézno poszukiwaé w nim
przedstawienia koncepcji pracy, zarysowania gtownych probleméw i hipotez
badawczych oraz zatozen metodologicznych. Zamiast tego Habilitant przedstawit swoje
refleksje dotyczgce pojecia sprawiedliwosci i jego rozwoju historycznego. Brak tez
szerszego uzasadnienia dla zajecia sie tematykg okazania. Rowniez na poczatku
kazdego z trzech gtéwnych rozdziatéw pracy brak jest jakiegokolwiek przedstawienia
zatozen metodologicznych. W zwigzku z tym w zasadzie trudno jest stwierdzic, jakie jest
uzasadnienie do tak szerokiego potraktowania problematyki okazania oraz jakie
znaczenie z punktu widzenia catosci rozprawy majg poszczegolne jej czesci. Jest to
trudne zwtaszcza, jesli idzie o pierwszg czes¢ dotyczacg problematyki historyczne;.
Rozwazania dotyczace sposobu rozstrzygania sporéw przez plemiona stowianskie, czy
tez uksztattowania procesu karnego w Pierwszej Rzeczypospolitej, a nawet czynno$ci
licowania, w zaden sposéb nie przektadajg sie na wspotczesng czynnos$¢ okazania w
procesie karnym. Brak wyjasnienia przez Autora jakie znaczenie ma ta czes¢ rozprawy
dla jej catosci oraz — co najistotniejsze — dla jej wnioskow, powoduje, Ze trudno dostrzec,
jakie byto uzasadnienie dla tak szerokich analiz historycznych. Rozprawa dr Mirostawa
Lisieckiego nie jest bowiem opracowaniem z zakresu historii instytucji prawnych, bowiem
to wymagatoby zastosowania catkowicie innego instrumentarium metodologicznego.

Celow rozprawy nie sposob rowniez zidentyfikowac¢ w oparciu o jej tytut. W istocie
tytut ,Metodyka okazania” sugeruje wrecz opracowanie o praktycznym, by nie rzec —
praktycystycznym charakterze, a nie monografie naukowa, ktéra stanowi¢ ma znaczny
wktad w rozwdj nauk prawnych, zwlaszcza w obszarze prawa karnego procesowego i
kryminalistyki. Termin ,metodyka” oznacza przeciez ,zbiér zasad dotyczgcych sposobow
wykonywania jakichs$ prac lub trybu postepowania prowadzgcego do okreslonego celu”
(Stownik jezyka polskiego, red. M. Szymczak, Warszawa 1988, t. 3, s. 144). Tytut
rozprawy wraz z podtytutem ,studium procesowo-kryminalistyczne” sugeruje zatem
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opracowanie, ktérego przedmiotem sg procesowe i kryminalistyczne zasady

przeprowadzania czynnosci okazania, co w zasadzie pokrywa sie z zawartoscig
drugiego rozdziatu. Trudno przede wszystkim dostrzec uzasadnienia dla tak szerokiego,
bowiem liczgcego prawie jedng trzecig objetosci monografii, potraktowania zagadnien
historycznych. Rowniez problematyka objeta analizg w rozdziale trzecim istotnie
wykracza poza obszar ,metodyki okazania”.

Powyzsze uwagi dowodzg, ze Habilitant nie potrafit sprecyzowac jakiegos spdjnego
problemu badawczego, ktérego rozwigzanie zamierzat zaoferowa¢, lecz skonstruowat
sSwojg rozprawe na klasycznym zatozeniu, ze zostanie zaprezentowana cato$¢ instytuciji
okazania, obejmujgca zagadnienia historyczne, procesowe i kryminalistyczne.
Oczywiscie takie klasyczne monograficzne ujecie tematu automatycznie nie
dyskwalifikuje rozprawy, jednak nie sposob pomijaé, ze w polskiej nauce prawa karnego
procesowego i kryminalistyki nie jest to pierwsze tego typu opracowanie. Przypomnie¢
bowiem trzeba, ze instytucji okazania poswigecone zostaty monografie Krzysztofa
Piatkowskiego (Okazanie (studium kryminalistyczne), Szczytno 1983), Jodzefa
Wojcikiewicza (Okazanie. Studium poréwnawcze z pogranicza kryminalistyki i procesu
karnego, Krakéw 1985 oraz Kryminalistyczna problematyka okazania osob, \Warszawa
1988) i Ewy Gruzy (Okazanie, Problematyka kryminalistyczna, Torun 1995).
Problematyce okazania poswiecona tez zostata relatywnie duza liczba opracowan
artykutowych i glos. Instytucja ta bynajmniej zatem nie nalezy do obszaréw dziewiczych
w nauce prawa karnego procesowego i kryminalistyki. Brak okreslenia klarownych
hipotez i pytan badawczych zdaje sie wskazywag, ze Autor nie miat koncepcji chocby na
nowatorskie ujecie tej tematyki, a raczej swojg monografie zaprojektowat jako
kompleksowe opracowanie tematyki okazania. Gdyby byta to pierwsza monografia
poswiecona okazaniu, nie stanowitoby to powodu do wiekszych zarzutow, jednak tak nie
jest. Najwiecej nowatorskich elementdow mozna dostrzec w rozdziale trzecim
dotyczgcym metod oceny wartosci dowodowej okazania, cho¢ i w tym przypadku
Habilitant w zaden sposob nie sformutowat zatozen metodologicznych swoich badan
i hipotez badawczych pozwalajgcych na powigzanie wynikéw tych analiz z catoscig
rozprawy.

Przechodzac do szczegdtowej oceny pierwszej czesci rozprawy, nalezy najpierw
wskazac¢, ze tak duza jej objetos¢ nie znajduje jakiegokolwiek uzasadnienia we
wzgledach merytorycznych i niestety nie przetozyta sie na jakos¢ analizy. Autorowi
zabrakio przede wszystkim dyscypliny wywodu, ktory niejednokrotnie meandruje na
obszary luzno zwigzane z zasadniczg tematykg rozprawy. Pierwszy podrozdziat (s. 23-
60) jest w zasadzie opisem najstarszych unormowan prawa zwyczajowego
i stanowionego dotyczgcych procesu sgdowego w sprawach karnych w Polsce
przedrozbiorowej, poczawszy od czasow przedchrzescijanskich. Jest to oczywiscie
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interesujgcy poznawczo opis, jednak w istocie ma on bardzo luzny zwigzek
z problematyka, ktorej dotyczy monografia, tj. instytucjg okazania. Habilitant wielokrotnie
w swojej pracy doszukuje sie korzeni okazania w stowianskim licowaniu. Z jego opisu
(s. 36-37) jasno jednak wynika, ze miato ono niewiele wspdlnego ze wspoétczesnym
okazaniem, a jesli idzie o jego wspotczesny odpowiednik, to blizej mu co najwyzej do
konfrontaciji. Licowanie mozna — jak proponuje to Autor — utozsamiac z rozpoznawaniem
(s. 36), lecz co istotne — nie idzie tu o rozpoznanie sprawcy, lecz rozpoznanie rzeczy
skradzionej przez jej wiasciciela i zwigzane z tym czynnosci udowadniania pochodzenia
rzeczy przez jej aktualnego posiadacza. Okazanie rzeczy — cho¢ w Swietle art. 173 § 1
k.p.k. mozliwe — stanowi jednak zupetny margines tej instytucji, co zresztg dosc¢ jasno
wynika rowniez z kolejnych rozdziatbw monografii, w ktérych Autor koncentruje sie na
okazaniu osoby. Réwniez szeroko poruszane w rozdziale pierwszym kwestie dotyczgce
dowodu z zeznan Swiadkdw w procesie polskim do 1795 r. rowniez majg dos¢ luzny
zwigzek z przedmiotem rozprawy.

Podobnie rzecz przedstawia sie z kolejnymi podrozdziatami, ktére poswiecone
zostaty rozwojowi psychologii postrzegania i zeznan. Ciekawy opis dotyczacy pogladow
Wittelona (s. 60-69) miatby uzasadnienie w pracy typowo historycznej, podczas gdy
w monografii 0 wspotczesnej instytucji okazania jest ciekawostkg bez wiekszego
znaczenia z punktu widzenia osiggnie¢ wspétczesnej psychologii. To samo dotyczy
opisu rozwoju psychologii, zwtaszcza w zakresie odnoszgcym sie do zeznan Swiadkow
(s. 69-106). Tak szczegotowe omawianie tej problematyki miatoby uzasadnienie w pracy
podwieconej historii nauki. Ta czes¢ rozprawy ma zresztg w przewazajgcej mierze
wtorny charakter, bowiem bazuje na ustaleniach historykéw, w tym réwniez historykdw
prawa, zas Autor nie prowadzit zadnych badan zrédtowych w archiwach, ani nie operuje
metodologig analizy historycznoprawnej. Silnie zaznacza sie réwniez i tu dygresyjna
maniera Autora, ktory relacjonujgc poglady prezentowane w pracach naukowych
z przesztodci, niejednokrotnie wchodzi na obszary luzno zwigzane z zasadniczg
tematyka rozprawy. Przyktadem jest chocby przywotanie wyrazonej przez J. Nowotnego
krytyki tzw. przestuchania krzyzowego (s. 94). Biorgc pod uwage, ze instytucja ta nie
znajduje zastosowania we wspoétczesnym polskim procesie karnym, a z kolei w prawie
anglosaskim jest Scisle zwigzana ze specyficznymi cechami tamtejszego procesu
sgdowego, to zamieszczanie akapitu z ogolnikowym stwierdzeniem o mniejszej
wiarygodnosci tej metody przestuchania w porownaniu z przestuchaniem metodg
swobodnej wypowiedzi trudno uzna¢ za rzetelne naukowo podejscie do tego
zagadnienia. Wymagatoby to pogtebionej analizy, na ktérg w recenzowanej rozprawie
oczywiscie nie byto miejsca. W takiej sytuacji nalezato kwestie te — jako pozbawiong
znaczenia dla zasadniczej tematyki rozprawy — po prostu pomingc.

Zatozenia, na ktorych oparta zostata konstrukcja i tresé pierwszego rozdziatu budzg
watpliwosci rowniez i z tego powodu, ze Habilitant szeroko relacjonuje historyczne prace
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z zakresu psychologii postrzegania i zeznan, natomiast w dalszych czesciach pracy
aktualny stan wiedzy w tych dziedzinach prezentuje dos¢ fragmentarycznie, przede
wszystkim jako element argumentacji w wywodach dotyczgcych aktualnych probleméw
okazania. Mozna odnie$¢ zatem wrazenie, ze Autor wiekszg uwage przyktada do dziet
o historycznym juz tylko obecnie znaczeniu niz do aktualnych osiggnie¢ psychologii,
ktore majg istotne znaczenie z punktu widzenia przedmiotu rozprawy.

W kolejnym podrozdziale przedstawiony zostat historyczny rozwodj procedur
identyfikacji osob i rzeczy. Autor skrupulatnie zrelacjonowat poglady przedwojennej
nauki prawa procesowego co do czynnosci identyfikacji oséb, jak réwniez — w oparciu
o podreczniki stuzb sledczych — reguty przyjmowane w tym zakresie w praktyce
policyjnej. Wskazat, ze w przedwojennych ustawach procesowych brakowato regulacji
dotyczgcej stricte czynnosci okazania, co réwniez najczesciej przektadato sie na jej
pomijanie w podrecznikach akademickich i komentarzach.

Ostatni podrozdziat pierwszej czesci monografii poswigcony zostat rozwojowi
procedur i zasad identyfikacji osob w okresie powojennym. W nim Autor przedstawit
badania naukowe dotyczgce okazania, jakie prowadzone byty poczgawszy od 1945 r.
w polskiej nauce kryminalistyki. W duzej mierze sprowadza sie to do zrelacjonowania
wypowiedzi dotyczgcych okazania w podrecznikach kryminalistyki, metodykach pracy
Sledczej oraz artykutach naukowych. Przy tej okazji Autor ponownie dos¢ swobodnie
meandruje na poboczne obszary. Przyktadowo, omawiajgc pierwsze powojenne
wypowiedzi dotyczgce okazania, Autor wchodzi w niezwigzang w jakikolwiek sposéb
z przedmiotem rozprawy polemike z S. Waltosiem co do oceny pierwszych publikacji
powojennych P. Horoszowskiego (s. 127-128). Jednoczesnie w omawianym
podrozdziale Habilitant nie podjat niestety nawet proby autorskiej syntezy czy oceny
dorobku polskiej powojennej nauki kryminalistyki w zakresie okazania. Zamiast tego
w sposob chronologiczny zrelacjonowat treS¢ publikacji, jakie w okresie powojennym
ukazaty sie w Polsce. Sprowadza sie to wrecz do referowania catych artykutow
naukowych — m.in. E. Stodolaka z Demokratycznego Przeglagdu Prawniczego z 1948 r.
(s. 129-130), T. Hanauska z Probleméw Kryminalistyki z 1958 r. (s. 142-143),
K. Piskorskiego ze Stuzby MO z 1959 r. (s. 143-150), W. Wrony ze Stuzby MO z 1966 .
(s. 150-153), czy tez obszernych fragmentow podrecznikéw — np. W. Gutekunsta
i W. Kruk-Otpinskiego z 1951 r. (s. 130-132) czy T. Matysiaka z 1987 r. (s. 173-174).

W tym podrozdziale znalazty sie rowniez watki prawa i praktyki panstw obcych. Nie
jest jednak jasna rola tych uwag. Najpierw bowiem zreferowane zostaty zapatrywania
radzieckiej nauki na instytucje okazania (s. 134-141), a po kolejnych fragmentach
dotyczacych rozwoju instytucji okazania w Polsce Autor powrécit do watkow
porownawczych i przedstawit dorobek nauki dotyczgcy okazania w panstwach
anglosaskich (s. 159-165, 183, 189-195). Przyjeta formuta narracji wskazuje, ze Autor
zastosowat tutaj kryterium chronologiczne, a zatem referowat poszczegdine
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opracowania i akty prawne zgodnie z czasem ich publikacji, przeskakujgc miedzy Polskg
a innymi panstwami. Do pewnego stopnia taki zabieg mozna uznaé za uprawniony, gdyz
pozwolit Autorowi zaprezentowaé osiggniecia polskiej nauki kryminalistyki na tle
i w relacji do dorobku kryminalistyki w innych panstwach. Z drugiej jednak strony lektura
pozostawia silny niedosyt, bowiem zamiast analizy dorobku Autor ograniczyt sie do
sprawozdawczego zreferowania tresci poszczegolnych publikacji. Zabrakto przede
wszystkim analizy przez pryzmat poszczegoélnych zagadnien merytorycznych. Z tego tez
najprawdopodobniej wzgledu Autor byt w stanie sformutowaé jedynie dosé
powierzchowne wnioski, jak cho¢by taki, iz w okresie powojennym nastgpit faktyczny
rozwoj polskiej kryminalistyki, ktory dostarczyt podstawy teoretyczne do prowadzenia
nowoczesnej identyfikacji na podstawie sladéw pamieciowych (s. 182), czy tez, ze nadal
aktualny jest postulat podnoszenia kompetencji polskich policjantéw w zakresie
psychologii zeznanh (s. 194).

Rozdziat drugi recenzowanej monografii nosi tytut ,Metodyka, zasady
i uwarunkowania prawne okazania”. W zatozeniu stanowi on analize aktualnych
unormowan dotyczacych okazania w procesie karnym, w tym gtownych problemow
interpretacyjnych oraz prezentacje zasad przeprowadzania tej czynnosci z punktu
widzenia prawa procesowego oraz metodyki przeprowadzania czynnosSci
kryminalistycznych. Zastrzezenia budzi jednak juz sam tytut tego rozdziatu, w ktérym na
pierwszym miejscu Autor wskazat ,metodyke”, a dopiero w ostatniej kolejnosci
Luwarunkowania prawne”, cho¢ bez watpienia kolejnos¢ powinna by¢ doktadnie
odwrotna. To uregulowania prawne wyznaczajg ramy funkcjonowania okreslonej
instytucji prawnej i stanowig punkt wyjscia dla dalszych zagadnien, takich jak chocby
metodyka przeprowadzania danej czynnosci dowodowej. Brak klarownej koncepcji
analizy instytucji okazania widoczny jest jednak nie tylko w tytule drugiego rozdziatu, co
mozna bytoby w sumie uzna¢ za potkniecie redakcyjne, ale przede wszystkim
w strukturze tej czesci monografii. Pierwszy podrozdziat dotyczy podstaw prawnych
okazania, co nalezy uzna¢ za witasciwe, jednak nie sposob odgadngé, wedle jakiego
klucza uszeregowane zostaty kolejne podrozdziaty. Wystarczy wskazac, ze drugi
podrozdziat dotyczy dokumentowania czynnosci okazania, a kolejny udziatu ttumacza
w tej czynnosci. Dopiero w dalszych podrozdziatach Autor poruszyt kwestie celéw
okazania oraz istoty i charakteru prawnego tej czynnosci. Nie sposéb uznaé to za
poprawne metodologicznie, a poza tym wskazuje na bedacy problemem catej rozprawy
brak czytelnej koncepcji analizy problematyki okazania. Analiza kazdej instytucji prawnej
powinna rozpoczyna¢ sie od okreslenia nie tylko jej ram prawnych, ale rowniez od
ustalenia jej charakteru prawnego, istoty i celéw (funkcji). W procesie analizy
dogmatycznej obowigzujgcych regulacji, zwlaszcza przy rozstrzyganiu kwestii
watpliwych lub spornych, konieczne jest odwotywanie sie do tych zatozen ogolnych, aby
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wynik wyktadni uzna¢ za metodologicznie poprawny. Ustalenie charakteru prawnego,
istoty i celéw danej instytucji rzutuje przeciez na szereg kwestii szczegdtowych, ktorych
ustalenie jest niejednokrotnie zdeterminowane przez ustalenia dotyczgce kwestii
ogolnych.

Przechodzgc do poszczegdlnych zagadnien merytorycznych, kitore zostaty
poruszone w rozdziale drugim, nalezy podkresli¢, ze oparty jest on na solidnej podstawie
bibliograficznej, a Habilitant odnotowuje nawet incydentalne wypowiedzi doktryny
dotyczgce poruszanych kwestii. Niekiedy jednak zbyt skupia sie na relacjonowaniu
pogladdéw innych autorow, co powoduje, Ze niedostatecznie jasno prezentowane jest
wiasne stanowisko Habilitanta lub tez brak jest odpowiedniej argumentacji dla jego
wsparcia.

W petni nalezy podzieli¢ stanowisko, iz czynno$¢é okazania jako niepowtarzalna
powinna by¢ utrwalana audiowizualnie. Poglad, iz wymog taki wynika z tresci art. 147
§ 2 pkt 1 k.p.k. (s. 206) budzi jednak pewne zastrzezenia. Autor przedstawit go jako co$
oczywistego, krytykujgc autoréw, ktdrzy postulujg utrwalanie obrazu i dzwieku okazania
na zasadzie fakultatywnosci. Rzecz bowiem w tym, ze przepis art. 147 § 2 pkt 1 k.p.k.
nakazuje utrwalenie czynnosci za pomocg urzgdzenia rejestrujgcego obraz i dzwiek, gdy
zachodzi niebezpieczenstwo, ze przestuchanie tej osoby nie bedzie mozliwe w dalszym
postepowaniu. Nie chodzi tu zatem o niepowtarzalnos¢ danej czynnosci, lecz o brak
pozniejszej dostepnosci osobowego Zrodita dowodowego. Nie odbierajac Autorowi
prawa do swojego pogladu, trzeba jednak zauwazy¢, ze wobec braku jednoznacznie
brzmigcego uregulowania, powinien byt szerzej swoj poglad uzasadnic¢, bowiem nie jest
on wcale tak oczywisty, jak twierdzi. Autor nie jest zresztg konsekwentny w tym
stanowisku, bowiem na koncu podrozdziatu zaprezentowat postulat de lege ferenda, iz
w przepisie art. 147 § 2 k.p.k. nalezatoby expressis verbis okres$li¢ warunki prawne
utrwalenia czynnosci okazania za pomocg urzgdzen rejestrujgcych obraz i dzwiek, aby
,nie budzito to watpliwosci interpretacyjnych” (s. 212), co podwaza jego wczesniejszy
poglad prezentowany de lege lata.

Habilitant trafnie podnidst problem udziatu ttumacza w czynnosci okazania, cho¢
analiza tego problemu jest jednak do$¢ powierzchowna. Przede wszystkim nalezato
wyraznie rozrozni¢ dwie catkowicie odmienne sytuacje — gdy jezykiem polskim nie wtada
osoba okazywana (podejrzany, osoba podejrzana) oraz gdy jest to osoba dokonujgca
rozpoznania (Swiadek). W tym drugim przypadku kwestia sprowadza sie wytgcznie do
kwestii komunikacji ze swiadkiem, a zatem zastosowanie znajduje przepis art. 204 § 1
k.p.k. Zdecydowanie bardziej ztozona jest sytuacja pierwsza, bowiem w istocie chodzi tu
nie tylko o to, aby organ przeprowadzajgcy okazanie byt w stanie komunikowac¢ sie
Z 0sobg okazywang (jak jest to w drugim wariancie w przypadku swiadka dokonujgcego
rozpoznania), lecz réwniez — a moze nawet przede wszystkim — o prawo tej osoby do
obrony. Wtasciwa analiza tego problemu wymagata jednak najpierw ustalenia statusu
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osoby okazywanej i samej czynnosci okazania z punktu widzenia prawa do obrony. Tego
jednak w tym miejscu zabrakto, co jasno dowodzi, ze — jak wskazano powyzej — struktura
rozdziatu drugiego jest wadliwa i utrudnia prawidiowe rozwigzanie problemow
interpretacyjnych. Niezbyt precyzyjne jest tez stwierdzenie Autora, ze dyrektywa
2010/64 nie ma zastosowania, jesli idzie o pomoc ttumacza dla osoby podejrzane;,
bowiem dotyczy ona tylko podejrzanego i oskarzonego, a wiec strony procesowej
(s. 214). W przepisie art. 1 ust. 2 tej dyrektywy mowa jest bowiem o tym, ze prawo do
pomocy ttumacza ma zastosowanie do osob od chwili, gdy wtasciwe organy danego
panstwa czionkowskiego poinformujg je, za pomocg oficjalnego powiadomienia lub
w inny sposob, ze sg one podejrzane lub oskarzone o popetnienie przestepstwa. Nie
chodzi tu zatem o status procesowy takiej osoby, lecz o postawienie w stan podejrzenia
lub oskarzenia. Mozna bytoby wiec rozwazac, czy na gruncie dyrektywy taki stan nie ma
miejsca juz w momencie zatrzymania w zwigzku z podejrzeniem popetnienia
przestepstwa. Niewatpliwie jednak dyrektywa 2010/64 nie jest w tej mierze
jednoznaczna i oferowany przez nig standard moze budzi¢ watpliwosci, zwtaszcza, gdy
zestawi sie jg z regulacjami dyrektywy 2013/48, ktéra przyznaje prawo dostepu do
obroncy w zwigzku z czynnoscig okazania (art. 3 ust. 2 i 3 dyrektywy 2013/48). Z tej
drugiej wynika bowiem, ze czynnos$¢ okazania osoby podejrzanej jest istotna z punktu
widzenia prawa do obrony, co z kolei moze stanowi¢ silny argument na rzecz
stanowiska, iz okazywanej osobie podejrzanej powinna zosta¢ zapewniona réwniez
pomoc ttumacza. Tu powracamy do kwestii zasadniczej — gdyby Habilitant najpierw
rozwazyt kwestie znaczenia czynnosci okazania z punktu widzenia prawa do obrony,
wtym dla statusu osoby okazywanej, a dopiero potem zajmowat sie kwestig
szczegotowa, jakg stanowi pomoc ttumacza, to by¢ moze dostrzegtby, ze jest to
czynnosé, ktora ewidentnie zmierza do wykrycia sprawcy przestepstwa i zwigzana jest
z podejrzeniem popetnienia przestepstwa, a zatem w istocie stanowi przejaw scigania
tej osoby. Jesli do tego uwzglednitby dorobek orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego
i ETPCz oraz doktryny na temat statusu osoby podejrzanej, to by¢ moze doszedtby do
wniosku, ze osoba podejrzana jako podmiot, ktéry wyposazony jest w prawo do obrony,
powinien mie¢ rowniez mozliwos¢ uzyskania pomocy ttumacza w przypadku, gdy jest
przeprowadzana z jego udziatem czynnos¢ okazania.

Rozwazania w kolejnym podrozdziale zdominowane zostaty przez problem
wiasciwego podmiotu, ktory powinien przeprowadza¢ czynnos¢ okazania. Autor kwestie
te szeroko analizuje, niekiedy nadmiernie rozwijajgc pewne watki na kwestie, ktore nie
majg bezposredniego znaczenia dla gtdwnego nurtu analizy (np. relacjonujgc na s. 231-
236 rozwigzania brytyjskie dotyczace oficera indentyfikacyjnego, Autor porusza rowniez
kwestie zwigzane z samym technicznym przeprowadzaniem okazania, aby unikngé
wptywu osoby je przeprowadzajgcej na swiadka oraz badania dotyczgce wptywu takiej
osoby na swiadka, cho¢ kwestie te mozna byto zamkngc¢ w kilku zdaniach, bowiem w tym
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miejscu majg one znaczenie tylko jako pewien argument w analizie, zas szerzej mogty
zosta¢ poruszone we fragmencie dotyczgcym zasad przeprowadzania okazania).
Pewng niezrecznoscig jest stwierdzenie, ze ,Wytyczne nr 3 KGP w § 84 ust. 2
zastrzegajg do kompetencji sgdu przeprowadzenie okazania (...)” (s. 217), skoro
wytyczne sg wytgcznie aktem wewnetrznym Policji i nie stanowig zrodta powszechnie
obowigzujgcego prawa, a wiec nie sposob przyjgc, aby mogty cokolwiek ,zastrzega¢ do
kompetencji sadu”. Stanowisko Habilitanta co do gtdéwnego problemu, kto powinien
przeprowadzaé okazanie, niestety nie jest jasne. Mozna odnies¢ wrazenie, Ze nieco sie
on pogubit referujgc poglady doktryny w tej kwestii i prowadzac dtugg analize tego
problemu. Najpierw wskazat, Zze ,Zasadny wydaje sie postulat, aby tak wazne czynnosci
o charakterze identyfikacyjnym byty przeprowadzane przez co najmniej specjalnie
przeszkolone do tego celu osoby albo tez biegtych lub specjalistow” (s. 219). Nastepnie
wyrazit poglad, ze ,najbardziej wtasciwe bytoby powierzenie przez ustawodawce
kompetencji do przeprowadzenia okazana jako czynno$ci procesowo-kryminalistycznej
o charakterze identyfikacyjnym i bardzo istotnym znaczeniu wykrywczym oraz
dowodowym — specjalistom lub bieglym posiadajgcym odpowiednie umiejetnosci
i wiedze specjalistyczng” (s. 221). W dalszej czesci Autor wyrazit jednak (stuszny)
poglad, ze ,Prowadzenie okazania nie moze naleze¢ do kompetenciji biegtego, bowiem
nie jest mozliwe wydanie przez niego opinii jako Srodka dowodowego w zakresie
identyfikacji.” (s. 228). Po przeprowadzeniu dalszej analizy Autor jednak stwierdza:
,Optymalnym rozwigzaniem bytoby wiec powierzenie tej kompetencji specjalistom jako
organowi procesowemu, co wydaje sie najbardziej pozgdane i zasadne, a wypadkach
szczegolnych rowniez biegtemu. Przy czym biegty petnitby wéwczas funkcje specjalisty
konsultanta, a nie biegtego sensu stricto, ktéry w tym wypadku nie dostarcza srodka
dowodowego w postaci opinii biegtego, a jest tylko pomocnikiem procesowym, czyli
specjalistom prowadzgcym okazanie lub udzielajgcym pomocy organowi procesowemu
w jego przeprowadzeniu ze wzgledu na swojg wiedze naukowg i umiejetnosci
specjalistyczne, co aktualnie umozliwia art. 198 § 1b k.p.k.” (s. 231). Powyzsze moze
wskazywac, ze Habilitant jest dos¢ chwiejny w swoich zapatrywaniach, albo tez ma
problem z czytelnym ich zaprezentowaniem. Ostatni zacytowany fragment niestety
ujawnia niestety rowniez btedy merytoryczne i to co do kwestii o elementarnym wrecz
znaczeniu. By¢ moze wyniklo to ze zbytniego zasugerowania sie rozwigzaniami
anglosaskimi, jednak przenoszenie rozwigzan z obcych systemow prawnych zawsze
wymaga ich ,wpasowania” w ramy docelowego systemu prawnego. Trzeba zatem tu
zauwazyc¢, ze specjalista w procesie karnym nie jest i nie moze byC organem
procesowym, jak postuluje to Habilitant. Sg to catkowicie odmienne role procesowe,
ktére nie mogg byc¢ taczone. Samo techniczne przeprowadzanie czynnosci okazania nie
Swiadczy jeszcze przeciez o uprawnieniu do wydawania wigzgcych inne podmioty
decyzji procesowych, co jest konstytutywng cechg organu procesowego. Z kolei, jesli
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idzie o biegtego, to w przypadku przeprowadzania okazania — jak wczesniej Habilitant
stusznie zauwazyt — nie ma miejsca na wydanie opinii, a zatem nie sposob wyobrazi¢
sobie miejsca na udziat biegtego w tej czynnosci. Biegly w procesie karnym moze
pojawi¢ sie jedynie w sytuacji, o ktérej mowa w art. 193 § 1 k.p.k. (jezeli stwierdzenie
okolicznosci majgcych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy wymaga
wiadomosci specjalnych). Jezeli dana czynnos$¢ nie wigze sie z wydaniem opinii, to nie
ma podstaw do powotywania biegtego w rozumieniu procesowym. Mdwienie o biegtym-
konsultancie, ktory nie jest biegtym sensu stricto, jest juz zupetnym poplgtaniem pojec.
Btedne jest tu rowniez powotywanie sie na art. 198 § 1b k.p.k., bowiem zezwala on na
wezwanie biegtego do udziatu w przeprowadzeniu dowoddw, jednak chodzi tu o takie
czynnosci, ktore bedg miaty dalszy cigg w postaci opinii biegtego, a wiec o czynno$ci
zwigzane choc¢by z zabezpieczeniem materiatu dowodowego, ktéry nastepnie bedzie
analizowat biegty (np. ogledziny miejsca zdarzenia lub rzeczy) lub tez oceng czynnosci
dowodowej (np. udziat w przestuchaniu osoby, co do ktérej bieglty ma wydaé opinie
psychologiczng). Tymczasem wydaje sie, ze rzecz jest o wiele prostsza i nie wymaga
tak karkotomnych zabiegow. Niewatpliwie Habilitant ma racje szeroko argumentujgc, ze
prowadzenie okazania przez organ procesowy (np. funkcjonariusza Policji), ktéry nie
posiada odpowiednich kompetencji i doswiadczenia zwigzanego z przeprowadzaniem
tej czynnosci dowodowej, a przy tym ma wiedze, kto jest osobg okazywang, stwarza
niebezpieczenstwo negatywnego wptywu na jako$¢ dowodowg okazania. Kwestie
mozna jednak rozwigzaé na poziomie odpowiedniej praktyki czynnosci dochodzeniowo-
Sledczych. Okazanie nie musi by¢ przeciez przeprowadzane przez funkcjonariusza
Policji lub prokuratora, ktéry prowadzi dochodzenie lub Sledztwo i wie, kto jest osobg
okazywang, lecz moze by¢ to inny funkcjonariusz lub prokurator, ktory tej wiedzy nie ma.
Nic rowniez nie stoi na przeszkodzie, aby przygotowaniem tej czynnosci — pod nadzorem
organu procesowego — zajagt sie specjalista, ktéry dysponuje odpowiednig wiedzag
dotyczgcg zasad przeprowadzania czynnosci okazania, a nawet, aby on — nadal pod
nadzorem organu procesowego — wykonat techniczng czynno$¢ okazania (np.
zaprezentowania kart z wizerunkami, odtworzenia nagran gtosu, okazania oséb). Trudno
natomiast wyobrazi¢ sobie, aby samo kierownictwo czynnoscig okazania oddane zostato
w rece kogokolwiek innego niz organ procesowy. Okazanie to przeciez forma
przestuchania, a zatem czynnos¢ dowodowa, ktéra musi by¢ przeprowadzona przez
organ. Jezeli za$ aktualnie przewidziany w art. 205 § 1 k.p.k. zakres czynnosci, jakie
moga wykonywac specjalisci, jest zbyt waski, oczywiscie nie jest wykluczone de lege
ferenda jego poszerzenie o udziat specjalisty w czynnosci okazania.

Kolejny podrozdziat dotyczy podstaw psychologicznych czynnosci okazania oraz jej
funkcji. Jak wskazywano to wczes$niej, sg to zagadnienia, ktdére powinny zostac
przeanalizowane w drugim rozdziale w pierwszej kolejnosci, bowiem stanowig swoisty
fundament dla rozwazan zawartych w tym rozdziale. Autor analizuje tu pojecie $ladu
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pamieciowego, a nastepnie dos¢ ptynnie przechodzi do kwestii identyfikacji jako wyniku
okazania. Wydaje sie natomiast, ze przedwczesne w tym miejscu byto podjecie rowniez
tematu oceny dowodu z okazania, bowiem temu zagadnieniu powinien zostac
poswiecony odrebny podrozdziat w kohcowej czesci rozdziatu drugiego, obok ktérego
podjeta zostataby réwniez problematyka konsekwencji wadliwosdci okazania
w kontek$cie roznorakich uchybien, do jakich moze dojs¢ podczas przeprowadzania tej
CZynNoscCi procesowej.

Podrozdziat szosty dotyczy istoty i statusu procesowo-kryminalistycznego okazania,
a wiec kolejnego zagadnienia o charakterze wstepnym. Nalezy zgodzi¢ sie
z Habilitantem, ze de lege lata przepis art. 173 § 1 k.p.k. przesgdza status prawny
okazania jako szczegolnej formy przestuchania (s. 258). Interesujgca jest dalsza analiza,
w ktérej Autor — odwotujgc sie do dorobku doktryny — wykazuje, ze okazanie ma jednak
specyficzny dualistyczny charakter. Konsekwencjg jest postulat de lege ferenda, aby
okazanie uregulowac jako odrebng od przestuchania czynnos¢ identyfikacyjng (s. 261-
262). O ile niewatpliwie istniejg pewne argumenty na rzecz takiego podejscia, to jednak
nie sposob zgodzi¢ sie z poglagdem, ze wéwczas wynik okazania — jako odrebny srodek
dowodowy — mégtby zosta¢ wytgczony z zakresu protokotdw, ktére zgodnie z art. 186
§ 1 k.p.k. nie podlegajg procesowemu wykorzystaniu w razie skorzystania przez swiadka
z prawa do odmowy zeznan. Trudno uznaé¢ argument efektywnosci sScigania (zob.
przypis 355 na s. 262) za decydujgcy. Tego rodzaju rozwigzanie mogtoby zosta¢ wrecz
uznane za nadmierng ingerencje w konstytucyjne prawo jednostki do prywatnosci. Poza
tym Habilitant nie dostrzega, Zze prowadzitoby to do nieuzasadnionego réznicowania
analogicznych sytuacji, bowiem gdyby S$wiadek przestuchiwany w zwyklym trybie
wskazat, ze sprawcg przestepstwa jest okreslona znana mu osoba lub tez osoba
o okreslonym wygladzie, w razie pdzniejszej odmowy zeznan wykorzystanie tego
dowodu bytoby niedopuszczalne. W istocie za$ taka sytuacja nie r6zni sie od identyfikacji
w drodze okazania, do ktérej Habilitant de lege ferenda postuluje odmienne jednak
podejscie.

Kolejny podrozdziat dotyczy metod okazania, cho¢ w drugiej jego czesci szerokie
rozwazania zostaty poswiecone okazaniu operacyjnemu. Z punktu widzenia
przejrzystosci struktury monografii to zagadnienie powinno byto zosta¢ wytgczone do
odrebnego podrozdziatu. Niewatpliwie na aprobate zastugujg te wywody, w ktérych
Habilitant podkresla potrzebe precyzyjnosci terminologicznej w odniesieniu do
poszczegodlnych rodzajow (metod) okazania. Nalezy zgodzi¢ sie z pogladem, iz
ustawodawca nie wykluczyt okazania bezpos$redniego po wczesniejszym okazaniu danej
osobie wizerunku, a wiec po okazaniu posrednim (s. 270), bowiem nie s3g to te same
czynnosci, a zatem nie powstaje tu problem ich niepowtarzalnosci (s. 271). Stusznie dla
uzasadnienia takiego stanowiska Autor odwotat sie rowniez do argumentéw z zakresu
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psychologii (s. 272-273), co niewatpliwie wzmacnia przekonywalnos¢ preferowanego
przez niego stanowiska.

W podrozdziale si6dmym Autor nieco poza jego zakresem poruszyt kwestie
okazywania wizerunkéw innych oséb niz oskarzony — pokrzywdzonych i swiadkow. Dos¢
nonszalancko wyrazit poglad, iz na okazanie bezposrednie $wiadka, jak rowniez na
okazanie jego wizerunku nie jest wymagana zgoda tego swiadka (s. 275), a odwotujgc
sie do argumentu ,z celu na srodki” uznat, ze wobec tego swiadek nie moze sprzeciwi¢
sie wykonaniu jego fotografii w celu okazania jego wizerunku (s. 276). Do kwestii tej
Habilitant powrdcit w podrozdziale dwunastym (réwniez poza zasadniczym zakresem
tego podrozdziatu), gdzie wyrazit stanowisko, iz w $wietle art. 173 § 1 k.p.k. nie jest
wymagana zgoda oso6b, w tym swiadkow, na poddanie sie okazaniu (s. 360-362). Po raz
trzeci kwestia ta zostata podjeta w podrozdziale czternastym, ktérego przedmiotem
zgodnie z tytulem ma by¢ obowigzek poddania sie okazania swiadka, pokrzywdzonego
i innych osob. Podtrzymat tutaj poglad, ze zgoda swiadka na poddanie sie okazaniu nie
jest konieczna (s. 405). Rozumowanie Habilitanta jest catkowicie chybione. Po pierwsze,
bezpodstawnie zatozyt, ze z przepisu art. 173 § 1 k.p.k. wynika obowigzek poddania sie
okazaniu. Mowi on przeciez jedynie, Ze osobie przestuchiwanej ,mozna okazaé inng
osobe (...)”, a zatem wynika z niego tylko kompetencja dla organu prowadzgcego
przestuchanie, aby w jego trakcie przeprowadzi¢ okazanie. Nie wynika z niego natomiast
w zadnym razie obowigzek jednostki, aby sie temu okazaniu poddac. Nie jest to
przedmiotem zakresu regulowania tego przepisu. W przeciwnym razie natozenie w art.
74 § 2 pkt 1 § 3 k.p.k. takiego obowigzku na oskarzonego i osobe podejrzang bytoby
catkowicie zbedne, skoro taki obowigzek miatby juz wynika¢ z samego art. 173 § 1 k.p.k.
Po drugie, argument, ze Swiadek jest w przypadku okazywania go dowodem rzeczowym
(s. 361), jest catkowicie chybiony, oparty wrecz na nieporozumieniu, o czym w dalszej
czesci recenzji (zob. uwagi dotyczace podrozdziatu 17). Po trzecie, Habilitant nie
dostrzega, ze skoro w art. 74 § 2 i 3 k.p.k. naktada sie obowigzek poddania okazaniu
oraz fotografowaniu na oskarzonego i osobe podejrzang, a wiec osoby, co do ktérych
istnieje podejrzenie popetnienia przestepstwa, to tym bardziej wyrazna podstawa
ustawowa powinna istnieC, jesli idzie o obowigzek poddania sie okazaniu
i fotografowaniu przez osoby, co do ktérych postepowanie karne nie jest prowadzone,
jak np. swiadkowie. Dalszg konsekwencjg przyjecia, ze taki obowigzek istnieje, bytaby
przeciez mozliwos¢ przymuszenia swiadka w trybie art. 287 § 1 k.p.k. do jego spehienia,
co zresztg Autor przyjmuje (s. 407). Z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego wynika
jasno, ze wszelkie ograniczenie praw i wolnosci konstytucyjnych musi mie¢ wyrazng
ustawowg podstawe, a zatem cho¢ w art. 287 § 1 k.p.k. mowa jest o uchylaniu sie od
spetnienia innego cigzgcego na danej osobie obowigzku w toku postepowania, to jednak,
aby mozna byto wymadg okreslonosci uzna¢ za spetniony, dany obowigzek procesowy
powinien zosta¢ natozony w sposob wyrazny. Wzgledy gwarancyjne, na ktore powotat
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sie Habilitant, nie dotyczg przeciez wytgcznie oskarzonego i osoby podejrzanej, lecz
kazdej jednostki, wobec ktorej organy panstwa zamierzajg podja¢ okredlone dziatania,
zwtaszcza cechujgce sie elementem przymusowosci. Te dziatania muszg miec
odpowiednig ustawowg podstawe, tym bardziej, Ze obowigzek uczestniczenia
w okazaniu wigza¢ sie moze z ograniczeniem wolnosci osobistej Swiadka, ktory
zmuszony moze by¢ do stawienia sie w okreslonym miejscu i czasie oraz pozostawania
tam przez jaki§ czas. Wnioskowanie ,z celu na srodki” jest w takim uktadzie
zdecydowanie zbyt stabym argumentem. Habilitant w swoim wywodzie pomija choéby
tre$¢ przepisu art. 177 § 1 k.p.k., ktoéry wyraznie stanowi, ze kazda osoba wezwana
w charakterze swiadka ma obowigzek stawi¢ sie i ztozy¢ zeznania. Gdyby przyjac
giéwny argument Habilitanta, w zasadzie unormowanie zawarte w art. 177 § 1 k.p.k.
bytoby zbedne. Z kolei w art. 192 § 4 k.p.k. ustawodawca wyraznie zastrzegt, ze
poddanie swiadka ogledzinom ciata i badaniu lekarskiemu lub psychologicznemu dla
celéw dowodowych moze nastgpi¢ jedynie za jego zgodg. Skoro dla ogledzin konieczna
jest zgoda swiadka, to trudno uzna¢, aby inaczej miato by¢ w przypadku okazania. Z tych
regulacji wynika, ze ustawodawca wyraznie reguluje obowigzki swiadka. Brzmienie
przepisu art. 173 § 1 k.p.k. — zwtaszcza w powigzaniu z innymi regulacjami dotyczacymi
Swiadka — nie stanowi wystarczajgcej podstawy, aby wywodzi¢ obowigzek poddania sie
okazaniu na zasadzie dorozumianego obowigzku. Inng kwestig jest oczywiscie, czy taki
wyrazny obowigzek w odniesieniu do Swiadka nie powinien zosta¢ de lege ferenda
wprowadzony.

Przy okazji powyzszej analizy w podrozdziale siédmym Autor porusza rowniez
kwestie sposobu wykonywania i gromadzenia fotografii na potrzeby okazania (s. 276-
277), co wykracza poza przedmiot tego podrozdziatu i powinno znalez¢ sie w innej czesci
rozprawy.

Spory fragment w podrozdziale siédmym poswiecony zostat okazaniu
operacyjnemu. Trafnie Autor wskazat, ze nie jest dopuszczalne powtarzanie okazania
w formie procesowej po uprzednim okazaniu operacyjnym (s. 284). Otwiera to problem
czy jest mozliwe, a jesli tak, to w jaki sposéb, transponowanie wynikow takiego okazania
operacyjnego do materialu dowodowego w postepowaniu karnym. Analiza w tym
zakresie jest jednak niestety dos$¢ rozczarowujgca. Przede wszystkim Autor zamiast
siegng¢ do aktualnej literatury dotyczgcej wykorzystywania wynikow czynnoSci
operacyjno-rozpoznawczych w procesie karnym (np. publikacji D. Szumito-Kulczyckiej)
w duzej mierze ograniczyt sie¢ do przytaczania analiz dotyczacych tego problemu
w literaturze dotyczgcej okazania, w tym publikacji przestarzatych i opartych na
catkowicie innym stanie prawnym. Prowadzi to zresztg do sprzecznosci w wywodzie.
Z jednej strony bowiem Autor stwierdza, ze ,Notatka urzedowa z takiego okazania
operacyjnego moze zosta¢ wtgczona do materiatéw postepowania karnego i odczytana
na rozprawie w trybie art. 393 § 1 k.p.k. jako dokument urzedowy ztozony w innym
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postepowaniu przewidzianym przez ustawe” (s. 288) oraz ze ,Srodkiem dowodowym
moze byc¢ takze tres¢ zawartej w notatce urzedowej wypowiedzi osoby, ktorej z przyczyn
formalno-prawnych organ procesowy nie zanotowat protokolarnie (...)” (s. 290), za$
z drugiej wskazuje z powotaniem na art. 174 k.p.k., ze taki dokument urzedowy nie moze
zastepowac tresci zeznan (s. 289) oraz uznaje za trafny poglad Sadu Najwyzszego, ze
same notatki urzedowe nie mogg stanowi¢ podstawy dokonywania ustalen faktycznych
sadu, zas istnieje koniecznos¢ wezwania na rozprawe osob sporzgdzajgcych notatke
urzedowg (s. 291). Ostatecznie Autor przywotuje trafne poglady R. Kmiecika co do
koniecznosci przestuchania osob biorgcych udziat w okazaniu operacyjnym (s. 293). Nie
sposob bowiem uznaé, aby mozliwe byto dowodowe wykorzystanie notatki urzedowej
z okazania operacyjnego, skoro okazanie jest rodzajem przestuchania, a zatem wymaga
sporzadzenia protokotu. Juz zatem sama tresc¢ art. 174 k.p.k. wyklucza wykorzystanie
takiej notatki. Wywody dotyczgce problemu procesowego wykorzystania wynikéw
okazania operacyjnego (s. 287-293) uwidaczniajg niestety, ze Habilitant ma spory
problem z krytyczng analizg pogladéw doktryny i orzecznictwa oraz precyzyjnym
prowadzeniem swojego wywodu. Raczej relacjonuje poglady innych autoréw, nie
dostrzegajgc sprzecznosci miedzy nimi lub tego, Ze sg one nieaktualne, zamiast
prowadzi¢ wtasny wywod, jedynie ,po drodze” odwotujgc sie do poglagdow doktryny
i orzecznictwa. W omawianej sytuacji Habilitant stracit szanse zaprezentowania
oryginalnej analizy opartej na wykorzystaniu aktualnych poglgdow dotyczacych
wykorzystywania wynikdw czynnosci operacyjno-rozpoznawczych w procesie karnym.

Podrozdziat 6smy dotyczy tzw. okazania pustego, czyli — jak stusznie wskazuje
Autor — eksperymentu procesowego opartego na metodologii okazania. Habilitant
odwotujgc sie do argumentow opartych na dorobku psychologii przekonujgco wykazat,
ze z uwagi na ryzyko znieksztatcenia sladu pamieciowego wadliwy jest poglad, iz zawsze
okazanie procesowe powinno by¢ poprzedzone okazaniem pustym. Przeprowadzenie
eksperymentu z okazaniem pustym powinno zatem by¢ zawsze uzasadnione
faktycznymi watpliwosciami co do wiarygodnosci swiadka (s. 307-312). Wydaje sie
natomiast, Zze nie ma potrzeby — jak to postuluje Autor — odrebnego regulowania
eksperymentu z okazaniem pustym (s. 315). Sama tylko potrzeba precyzyjnego
okreslenia warunkow jego przeprowadzania nie wydaje sie wystarczajgcym powodem
regulowania. Sposob przeprowadzenia eksperymentu jest pochodng metodologii
wypracowanej w kryminalistyce, ktéra przeciez stale sie rozwija i trudno jg kodyfikowac
w regulacjach procesowych.

Kolejny podrozdziat dotyczy przedmiotu okazania, ktéry w tresci art. 173 § 1 k.p.k.
okreslony zostat jako ,0soba, jej wizerunek lub rzecz”. Znaczng jego czesé¢ obejmuje
analiza dotyczgca okazania gtosu. Z niezrozumiatych jednak wzgledow Habilitant swoje
rozwazania dotyczgce okazania gtosu rozdzielit miedzy podrozdziat 6smy i siedemnasty
pt. ,Okazanie gtosu i mowy oraz cech i wiasciwosci”. Doprowadzito to do braku
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przejrzystosci tych wywoddw oraz wrecz sprzecznosci miedzy nimi. W podrozdziale
6smym Autor odnotowat bowiem spor jaki przed kilkunastu laty prowadzony byt co do tej
kwestii w orzecznictwie i doktrynie oraz po czesci zaprezentowat wtasne zapatrywania
w tym zakresie, jednak szczegotowo éwczesne poglady orzecznictwa i doktryny
zreferowat w podrozdziale siedemnastym, przedstawiajgc réwniez i tu wilasne
stanowisko (s. 435-443). W konsekwencji fragmenty zawarte w podrozdziale 6smym sg
nieco ,zawieszone w prozni”, bowiem Autor nie wchodzi tam w detale problemu i sporu,
a juz okreslony poglad przedstawia. Co gorsza, wydaje sie, ze sg ewidentne
sprzecznosci miedzy stanowiskiem Autora w obu podrozdziatach. Najpierw prezentuje
on zapatrywanie, iz z uwagi na zawezony przedmiotowo w art. 173 k.p.k. zakres
okazania, konieczne jest positkowanie sie analogig (s. 317), bowiem istnieje tu luka
konstrukcyjna (s. 318). W podsumowaniu tego fragmentu nagle jednak wyraza poglad:
.nalezy stwierdzi¢ naruszenie zasady okreslonosci przepisow prawa, bedgcej regutg
prawidtowej legislacji” (s. 319). Mozna mie¢ watpliwosci, czy rzeczywiscie w przypadku
luki w ustawie mozna mowi¢ o naruszeniu zasady okreslonosci, do ktorego dochodzi
w przypadku regulacji zbyt ogdlnej, nieprecyzyjnej i niejasnej, zwlaszcza w przypadku
przepiséw skierowanych do jednostki, co umozliwia lub utrudnia jednoznaczne
okreslenie obowigzkéw naktadanych na jednostki. Tymczasem przepis art. 173 § 1 k.p.k.
jest dos¢ precyzyjny, a ewentualny problem lezy wytgcznie w tym, czy przewidziany
w nim zakres okazania odpowiada potrzebom praktyki. W podrozdziale siedemnastym
Habilitant zaprezentowat jednak nieco inne stanowisko, bowiem po zreferowaniu
pogladow SN wyrazonych w wyroku V KK 22/04 wskazat: ,Zastosowanie przez Sad
Najwyzszy w tym wypadku wyktadni celowosciowej jest w petni uzasadnione, poniewaz
nie ogranicza procesu wykonawczego i dowodowego, a nadto nie jest sprzeczne
z wyktadnig jezykowa tego przepisu i pojeciem okazania.” (s. 436). Odnoszgc sie zas
krytycznie do argumentow A. Bojahczyka pisze o ,rzekomym stosowaniu analogii”
(s. 437), co zdaje sie sugerowac, iz nie podziela zarzutu tego autora, ktéry okazanie
gtosu uznaje na gruncie art. 173 k.p.k. za przejaw analogii. Takie zapatrywania stojg
jednak wyraznie w sprzeczno$ci z pogladem zaprezentowanym w podrozdziale ésmym.
Jezeli bowiem w drodze wyktadni funkcjonalnej przepisu art. 173 § 1 k.p.k. nalezy uznac
okazanie gtosu za dopuszczalne, to nie sposdb méwi¢ o luce w ustawie i usuwaniu jej
w drodze analogii, co wczesniej Habilitant postulowat.

W podrozdziale dziesigtym Autor przedstawit problematyke osdb dokonujgcych
rozpoznania podczas czynnosci okazania. Jest to niejednolita grupa uczestnikow
postepowania, bowiem obejmuje ona nie tylko swiadkéw (w tym pokrzywdzonych), ale
réwniez — wprawdzie rzadziej — oskarzonych (sensu largo) i osoby podejrzane. Z tych
wzgledow mozna byto w tym podrozdziale dla wiekszej jego przejrzystosci wyodrebnic
kilkka mniejszych podpunktéw dotyczgacych kazdego z tych uczestnikow. Jesli idzie
o Swiadkow, Autor sporo uwagi poswiecit zdolnosci oséb matoletnich do rozpoznawania,
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uwzgledniajgc tutaj aktualny stan wiedzy z zakresu psychologii. Wskazuje rowniez na
pewne trudnosci dotyczgce okazania, ktore wynikajg z zasady jednorazowego
przestuchania niektorych swiadkéw (art. 185a-185d k.p.k.). Mam jednak watpliwosci, czy
trafny jest postulat de lege ferenda, aby przewidzie¢ pewne wyjatki w obligatoryjnym
prowadzeniu czynnosci dowodowych przez sgd z udziatem podmiotéw okreslonych
w art. 185a-185¢ k.p.k. i umozliwi¢ prowadzenie przynajmniej okazan posrednich
organom prowadzgcym postepowanie przygotowawcze (s. 328). Habilitant catkowicie
ignoruje podstawowe zatozenie, ktore lezy u podstaw tej regulacji, a mianowicie ochrone
Swiadkéw szczegolnie narazonych na wtorng wiktymizacje i przyznaje bezwzgledny
prymat efektywnosci Scigania. Tymczasem regulacja zawarta w przepisach art. 185a-
185d k.p.k. stanowi wtasnie przejaw wazenia kolidujgcych dobr i przyznania prymatu
ochronie ofiar przestepstwa i matoletnich Swiadkéw. Wydaje sie za$, ze pewne trudnosci,
o ktérych pisze Autor, mozna zminimalizowac¢ juz cho¢by poprzez okredlenie krotszego
terminu na przeprowadzenie przestuchania w tym trybie przez sad, jesli jego elementem
miatoby rowniez by¢ okazanie. Powstaje tez pytanie, czy przeprowadzanie tzw. okazania
ulicznego w trybie operacyjnym jako konsekwencja ograniczen wynikajgcych z art. 185a-
185c k.p.k., o czym pisze Autor na s. 330, jest w ogdle w tych warunkach dopuszczalne,
skoro prowadzitoby do omijania tych ograniczen. Oczywiscie w sytuacji dynamicznych
dziatan zwigzanych z poszukiwaniem sprawcy niejednokrotnie konieczne jest szybkie
pozyskiwanie informacji od swiadkéw, w tym pokrzywdzonych, jednak nie wydaje sie,
aby uzasadniato to czynienie wyjatku na rzecz mozliwosci przeprowadzenia okazania
przez Policje w sytuacji niecierpigcej zwtoki. Doswiadczenia z naduzywaniem tego
rodzaju wyjatkowych przestanek w praktyce chocby przeszukan nakazujg bardzo
ostrozne podejscie do takich postulatow i poszukiwanie rozwigzania opisywanych przez
Autora trudnosci w inny sposéb.

Nastepnie Autor poruszyt kwestie udziatu przedstawicieli procesowych w czynno$ci
okazania. Jezeli rozpoznajacym jest pokrzywdzony moze on korzysta¢ z pomocy
petnomocnika jako strona postepowania przygotowawczego, z kolei swiadek moze
ewentualnie takg pomoc otrzymac na podstawie art. 87 § 2 i 3 k.p.k. Autor dostrzegt, ze
przewidziane w art. 300 § 3 k.p.k. pouczenie $wiadka nie obejmuje informacji o tym
uprawnieniu (s. 335). Wydaje sie jednak, ze nie ma potrzeby, aby poszerza¢ zakres tego
pouczenia, skoro nadal obowigzuje reguta okreslona w art. 16 § 2 k.p.k., a okazanie nie
jest czynnoscig, ktdra przeprowadzana jest z kazdym Swiadkiem. Pouczenie powinno
zatem mie¢ miejsce wtedy, gdy rzeczywiscie zachodzi taka potrzeba. Bardziej zatem
nalezatoby w tym zakresie uzupetni¢ wytyczne kierowane do funkcjonariuszy Policji,
zwracajgc uwage na potrzebe pouczania w okreslonych sytuacjach procesowych.
Habilitant pomingt natomiast w tej czesci rozprawy kwestie dopuszczalnosci
przeprowadzenia okazania, w ktorym podmiotem rozpoznajgcym bytaby osoba
podejrzana. Jedynie bowiem wspomniat o takiej mozliwosci na poczatku podrozdziatu,
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wymieniajgc podmioty identyfikujgce (s. 320), jednak kwestii tej nie poswiecit nalezytej
refleksji. W istocie zas mamy tu do czynienia z analogicznym problemem jak
przestuchanie osoby podejrzanej w charakterze $wiadka, co jak wiadomo budzi
powazne zastrzezenia z punktu widzenia cho¢by prawa do milczenia. Habilitant nie
odniost sie takze do kwestii udzialu w okazaniu przedstawiciela ustawowego
pokrzywdzonego (art. 51 § 2 k.p.k.). W omawianym podrozdziale z niezrozumiatych
wzgledow zostata za to nagle poruszona kwestia warunkéw, w jakich powinno byc¢
przeprowadzane okazanie (s. 338-339), co stanowi raczej problem sposobu
przygotowania i przeprowadzenia okazania, a nie tego, kto dokonuje rozpoznania. To
samo dotyczy zapewnienia anonimowosci podmiotowi rozpoznajgcemu (s. 341-342).

Kolejny podrozdziat jest kontynuacjg kwestii podmiotowych okazania, bowiem
dotyczy wptywu uzycia alkoholu lub narkotykéw na zdolno$¢ osoby do dokonania
rozpoznania. Autor zasadnie zwrécit tu uwage — w $lad za pogladami A. Gaberle
i stanowiskiem orzecznictwa z ostatnich lat — ze znajdowanie sie przez swiadka w stanie
po uzyciu alkoholu lub srodkéw odurzajgcych nie oznacza automatycznie wytgczenia
swobody wypowiedzi, o ile nie jest to stan wywotany dziataniami organu procesowego.
Do znanego od diuzszego czasu w doktrynie i orzecznictwie uzasadnienia takiego
stanowiska Habilitant dodat jednak interesujgcg argumentacje, jaka wynika z badan
empirycznych, ktére prowadzone byly w psychologii (s. 346-348). Niestety w swoich
zapatrywaniach Habilitant idzie jednak tak daleko, ze — jak sie wydaje — uznaje, iz
znajdowanie sie swiadka pod wptywem alkoholu w ogdle nie stanowi problemu w sferze
swobody wypowiedzi (s. 352). Btedne bowiem jest ograniczanie tej kwestii wytacznie do
warunkow zapewnionych podczas przestuchania. Przypomnieé trzeba, ze przepis art.
171 § 7 k.p.k. zakazuje dowodowego wykorzystania wyjasnien, zeznan oraz oswiadczen
ztozonych w warunkach wytgczajgcych swobode wypowiedzi, co nie ma miejsca jedynie
w wypadku pozostawania przestuchiwanego pod wpltywem pewnej — zazwyczaj
niewielkiej — dawki alkoholu lub innego srodka, nie powodujgcej zaburzenia zdolnosci do
w petni kontrolowanego wystawiania sie oraz podejmowania decyzji co do tresci
depozycji. Alkohol wplywa na cziowieka odhamowujgco, obniza krytycyzm, ostabia
poczucie granic w zachowaniu, powoduje gadatliwos¢, a przy wiekszych ilosciach
powoduje, ze rwg sie watki myslowe, moze zwiekszac sktonnos¢ do agresji, a wiec bez
watpienia w wiekszej iloéci wptywa na swobode wypowiedzi. Swiadek w takim stanie nie
podejmuje bowiem w petni racjonalnych decyzji co do tego, jakiej tresci zeznania
sklada¢. Dodatkowo trzeba mie¢ na wzgledzie osoby uzaleznione od substanciji
psychoaktywnych. Argumenty wynikajgce z badan psychologéw dotyczg jedynie kwestii
prawdziwosci zeznan swiadka bedgcego po uzyciu alkoholu, tymczasem na gruncie
zakazu dowodowego z art. 171 § 7 k.p.k. problem lezy w zupetnie innej sferze. Btedne
jest zatem ujmowanie kwestii stanu po uzyciu alkoholu jako problemu ,tylko” (s. 357)
zdolnosci do odtworzenia zapamigtanych zdarzen.
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Podrozdziat dwunasty dotyczy gwarancji prawa do obrony w kontekscie czynnosci
okazania. Na jego wstepie zdumienie czytelnika budzi stanowisko Autora, iz osoba
okazywana jest dowodem rzeczowym, bowiem chodzi o stan fizyczny tej osoby, w tym
jej wyglad i portret kinetyczny (s. 358). Habilitant odwotat sie tutaj do stanowiska
J. Benthama oraz autoréw przedwojennych, catkowicie ignorujgc wspétczesne poglady
nauki na te kwestie oraz w istocie mylac, co w przypadku okazania jest dowodem. Nawet
jesli Autor uwaza za zasadne trzymanie sie tego — w mojej ocenie przestarzatego —
podejscia, to aby jego stanowisko byto mozliwe do obrony metodologicznie, powinien byt
najpierw zdefiniowaé, co rozumie przez pojecie dowodu rzeczowego i osobowego,
a zwlaszcza jakie przyjmuje criterium divisionis. Jezeli bowiem spojrzymy do
wspétczesnych podrecznikow procedury karnej, to przyjmuje sie, ze w podziale tym
decydujgce znaczenie ma charakter zrédta dowodu, a zatem dowodem osobowym jest
dowdd pochodzacy od osoby (cztowieka zyjacego), zas dowodem rzeczowym dowody
pochodzgce od rzeczy w najszerszym tego stowa rozumieniu. W zwigzku z tym za
dowdd osobowy uznaje sie rowniez wiasciwosci ciata organizmu cztowieka (zob. np.
S. Waltos, P. Hofmanski, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2023, s. 363-364).
Co jednak istotniejsze, Autor postuzyt sie sobie tylko znanym rozumieniem pojecia
dowdd. Nie moze byé przeciez jakichkolwiek watpliwosci, ze dowdd z okazania jest
dowodem osobowym, skoro dowodem ($rodkiem dowodowym) jest tutaj zeznanie
swiadka (wyjasnienia oskarzonego) — osoby dokonujgcej rozpoznania podczas
okazania. Dowodu tego dostarcza zyjgca osoba, ktéra dokonuje rozpoznania, a wiec
zrédtem dowodowym jest ten Swiadek lub oskarzony. Bez watpienia przy postuzeniu sie
powszechnie przyjetym w doktrynie rozumieniem pojeé srodek dowodowy, zrédto
dowodu oraz dowod osobowy i dowdd rzeczowy, mamy tu do czynienia z dowodem
osobowym. Osoba okazywana jest jedynie swoistym ,narzedziem” w procesie
dowodzenia, bowiem dowodem (nosnikiem informacji o fakcie podlegajgcym
udowodnieniu) sg zeznania lub wyjasnienia, w ktérych dokonano lub nie dokonano
rozpoznania osoby okazywanej. Sytuacja odmienna ma miejsce w przypadku ogledzin
ciata, bowiem tam dowodem sg wiasciwosci ciata danej osoby, z ktdrych wyciggamy
wnioski co do np. obrazehn spowodowanych przez sprawce. W przypadku osoby
okazywanej jej wyglad i wkasciwosci jej ciata majg samodzielne znaczenie jako dowod
w przypadku, gdyby dokonywane byly ogledziny tej osoby. Wtedy jednak co innego
bedzie przedmiotem dowodzenia.

Nastepnie Autor zajgt sie problemem wymogu uzyskiwania zgody osoby
okazywanej na poddanie sie okazaniu (s. 360-362). Trzeba jednak zauwazy¢, ze jesli
idzie o udziat innych osob w okazaniu niz oskarzony, podejrzany lub osoba podejrzana,
a wiec udziat swiadkow, to kwestia ta nie wykazuje zadnego zwigzku z problematykag
prawa do obrony, ktérej zgodnie z tytutem powinien dotyczyé ten podrozdziat. Kwestia
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ta powinna byta zosta¢ omdwiona catosciowo tgcznie z uwagami dotyczgcymi tego
zagadnienia w podrozdziale siédmym.

W petni nalezy podzieli¢ stanowisko Autora, iz na gruncie aktualnie obowigzujgcych
przepisdbw brak jest podstaw do utrzymywania pogladu o niedopuszczalnosci
okazywania osoby podejrzanej (s. 360). Wynika to zresztg wprost z tresci art. 74 § 3
k.p.k. Dalsze wywody Habilitanta dotyczgce osoby podejrzanej w kontek$cie czynnosci
okazania wywotujg jednak juz szereg zastrzezen. Przede wszystkim nie odpowiada
aktualnym poglgdom doktryny i orzecznictwa stanowisko, iz w przypadku braku
dostatecznych podstaw do przedstawienia zarzutu mozna przestuchaé osobe
podejrzang o charakterze swiadka w trybie art. 183 § 1 k.p.k. (s. 365). Autor powotat sie
tutaj na nieaktualne poglady, ktore byly prezentowane w innym warunkach
normatywnych i ustrojowych (notabene na publikacje funkcjonariusza SB o mato
chwalebnych osiggnieciach, w tym ,watpliwej” roli w sprawie spowodowania $mierci
Grzegorza Przemyka). Zresztg na kolejnej stronie Autor przywotuje nowsze poglady, iz
dokonanie pewnych faktycznych czynnosci procesowych wobec osoby podejrzanej
skierowanych na jej sciganie czyni z niej podmiot korzystajgcy z konstytucyjnego prawa
do obrony (s. 366-367), jednak nie wycigga z tego zadnych wnioskéw dla problematyki,
ktorg analizuje (!). Poruszanie tego zagadnienia w tym miejscu jest zresztg kolejnym
przyktadem chaotycznej narracji, jaka nader czesto obecna jest w recenzowanej
rozprawie, bowiem w tym miejscu Autor analizuje kwestie okazania osoby podejrzanej,
a nie jej udziatu w tej czynnosci jako osoby dokonujgcej rozpoznania. Jesli idzie o
kwestie okazania osoby podejrzanej, to stusznie Autor wskazuje, ze nie mozna na
podstawie art. 173 § 1 k.p.k. dokonywa¢ okazan osob potencjalnie podejrzewanych, lecz
powinno to by¢ przedmiotem ewentualnych dziatan operacyjnych lub tez czynnosci o
charakterze przesiewowym, o ktérych mowa w art. 192a 1 1 k.p.k. (s. 367). Nalezy
réwniez zgodzi¢ sie, ze nie mozna okaza¢ osoby podejrzanej bez wcze$niejszego
poinformowania jej o pewnych podejrzeniach co do jej udziatu w danym przestepstwie
(s. 367). Jezeli konsekwentnie uznajemy osobe podejrzang za podmiot konstytucyjnego
prawa do obrony, powinna ona zosta¢ poinformowana o przyczynie dokonywania
okazania z jej udziatem, co ma z kolei istotne znaczenie dla mozliwosci korzystania przez
te osobe z prawa do obrony, zwtaszcza z pomocy obroncy. Btedny jest jednak poglad,
ze w takiej sytuacji nalezy przestuchaé osobe podejrzang w charakterze Swiadka w trybie
art. 183 § 1 k.p.k., aby dac¢ jej mozliwos$¢ ustosunkowania sie do podniesionych pod jej
adresem podejrzen (s. 367-368). Habilitant w tym zakresie wykazuje zdecydowane braki
w wiedzy co do aktualnych pogladow doktryny i orzecznictwa. Nie ma bowiem podstaw
twierdzenie, ze taka praktyka zostata potwierdzona przez Sad Najwyzszy. Habilitant
powotat sie tutaj na nieaktualne orzeczenie SN z 1988 r. oraz wyprowadzit btedne
wnioski z orzeczenia | KZP 26/07 (s. 368), nie dostrzegajac tego, ze praktyka
przestuchiwania osoby podejrzanej w charakterze Swiadka zostata krytycznie oceniona
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cho¢by w orzeczeniu SN | KZP 4/07. Habilitant zupetnie tu nie dostrzega, ze
przestuchiwanie osoby podejrzanej w charakterze Swiadka jest naruszeniem jej
konstytucyjnego prawa do obrony oraz reguty nemo tenetur.

W kontekscie okazania osoby podejrzanej Habilitant porusza kwestie korzystania
przez nig z pomocy obroncy. Niestety nie dostrzega tutaj, ze w sytuacji, gdy organ
prowadzgcy postepowanie przygotowawcze gromadzi pewne informacje wskazujgce na
to, ze dana osoba mogta popetni¢ przestepstwo i traktuje te osobe jako osobe
podejrzang, a nastepnie zamierza dokonac jej okazania, to wstrzymywanie sie w tych
warunkach z formalnym przedstawieniem zarzutow jest w istocie naruszaniem gwarancji
procesowych tej osoby i pozbawianiem jej prawa do obrony. Oczywiscie zawsze
powstaje kwestia czy materiat dowodowy, ktérym dysponuje organ procesowy, jest juz
wystarczajgcy, aby méwi¢ o uzasadnionym podejrzeniu w rozumieniu art. 313 § 1 k.p.k.,
jednak trzeba dostrzega¢, ze w sytuacji istnienia pewnego podejrzenia popetnienia
przestepstwa, dokonywanie okazania takiej osoby jest w istocie jej Sciganiem, a zatem
staje sie ona podmiotem prawa do obrony. Rozwigzanie zaproponowane przez
Habilitanta w konteks$cie korzystania przez te osobe z pomocy prawnej wskazuje, ze nie
ma on niestety wiasciwego ogladu wszystkich uwarunkowarn normatywnych, zaréwno
konstytucyjnych i europejskich, jak i kodeksowych. Habilitant przywotat regulacje art. 3
ust. 2 i 3 dyrektywy 2013/48, z ktorych wynika nakaz zapewnienia osobie podejrzanej
prawa dostepu do obrohcy m.in. w sytuacji, gdy zostaje ona poddana okazaniu,
wskazujgc, ze dyrektywa ta nie zostata prawidlowo implementowana w polskim
porzgdku prawnym, a zatem ma ona zastosowanie bezposrednio (s. 371; podobnie s.
380-382). Nastepnie jednak catkowicie jakby zapominajgc o tym, co napisat przed
momentem, Habilitant rozpoczyna szerokie dywagacje nad mozliwo$cig skorzystania
przez osobe podejrzang w tej sytuacji z pomocy petnomocnika na zasadzie art. 87 § 2
k.p.k. Przede wszystkim jednak nie dostrzega tutaj, ze petnomocnik cho¢ moze
podejmowac czynnosci analogiczne do obronicy, to jednak posiada catkowicie inny
status procesowy, wspominajgc juz chocby tylko o kwestii dziatania wytgcznie na korzysé
oskarzonego oraz o tajemnicy obronczej. Prowadzi do Habilitanta na zupetne manowce,
gdy odnoszac sie do kwestii pomocy prawnej dla zatrzymanego poddawanego okazaniu,
wskazuje, ze zatrzymany moze podczas przestuchania w trybie art. 183 § 1 k.p.k.
i okazania korzysta¢ z pomocy adwokata, o ktérym mowa w art. 245 § 1 k.p.k.,
a nastepnie wyraza poglad, ze wowczas tworzy sie quasi-obronczy stosunek miedzy
zatrzymanym adwokatem, ktory udziela mu pomocy prawnej (s. 372). Niezaleznie od
kontrowersji dotyczacych statusu adwokata, o ktérym mowa w art. 245 § 1 k.p.k., nie
sposob twierdzi€, ze jest on petnomocnikiem, a dalej, ze petnomocnik na gruncie art. 87
§ 2 k.p.k. moze by¢ obronca (!). Tymczasem Habilitant w swoich wywodach nie
dostrzega najprostszego rozwigzania, ktore lezy przed nim jak na tacy, o czym zresztg
wprost na s. 371 napisat. Skoro bowiem dyrektywa 2013/48 nie zostata w tym zakresie
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implementowana do polskiego porzadku prawnego, to nalezato rozwazyé bezposrednie
jej stosowanie, co oznaczatby wyznaczenie okazywanej osobie podejrzanej obroncy
bezposrednio na podstawie przepiséw dyrektywy 2013/48. Nigdy bowiem petnomocnik
wyznaczony na podstawie art. 87 § 2 k.p.k. nie bedzie obroricg w rozumieniu przepisow
k.p.k. i samej dyrektywy.

Nie wydaje sie réwniez, aby przepis art. 3 ust 6 dyrektywy 2013/48 stanowit
wiasciwe usprawiedliwienie dla praktyki braku powiadamiania obroncéw o terminie
okazania (s. 376-377). Autor nie dostrzega bowiem, ze przepis dyrektywy wprowadza
mozliwo$¢ czasowych odstepstw od gwarancji przewidzianych w art. 3 ust. 3 tej
dyrektywy, jednak ma to miejsce na zasadzie wyjgtku i pod pewnym warunkami. Nie
powinno zatem byC to regutg. Zresztg nie w kazdym przypadku przeprowadzania
okazania istnieje konieczno$¢ natychmiastowego zrealizowania tej czynnosci, zas
wspotczesne mozliwosci komunikacji pozwalajg obecnie na bardzo szybkie
przekazywanie informacji obrorncom oraz ich przybycie do miejsca, w ktérym czynnosé
ma zostaC przeprowadzona. Wtasciwa implementacja przewidzianego w dyrektywie
2013/48 wyjagtku powinna zatem polegaé na wprowadzeniu wyraznej regulacji
kodeksowej regulujgcej zasady, w ktorych mozliwe jest odstgpienie od zapewnienia
podejrzanemu dostepu do obroncy.

Habilitant przedstawia réwniez niestety nie do konca aktualny stan orzecznictwa
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, jesli idzie o dostep do obroncy
w postepowaniu przygotowawczym. Przywotuje bowiem wyrok w sprawie Salduz
przeciwko Turcji oraz orzeczenie jednego z sgdéw apelacyjnych, w ktérym stwierdzono,
ze orzecznictwo ETPCz wymaga zapewnienia obecnosci obroncy w sytuacjach
obiektywnie istniejgcej podatnosci podejrzanego na pokrzywdzenie (s. 377-378).
Orzecznictwo Trybunatu dawno zas$ odstgpito od takiego prezentowanego pierwotnie
stanowiska, uznajagc, ze art. 6 EKPCZ wymaga zapewnienia dostepu do obronicy
kazdemu podejrzanemu. Pewne warunki w tym zakresie zostaty doprecyzowane
w wyroku Ibrahim i inni przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, jednak nie dotyczy to
0golnej reguly, Zze standard dostepu do obroncy rozcigga sie nie tylko na podejrzanych
narazonych na pokrzywdzenie, ale dotyczy wszystkich oséb oskarzonych o popetnienie
czynu zagrozonego karg (zob. M. Wasek-Wiaderek, Model zakazéw dowodowych
z perspektywy Konwencji i orzecznictwa ETPCz (w:) Nowe spojrzenie na model zakazéw
dowodowych w procesie karnym, red. J. Skorupka, A. Drozd, Warszawa 2015, s. 38-39;
W. Jasinski, Dostep osoby oskarzonej o popetnienie czynu zagrozonego karg do
adwokata na wstepnym etapie $cigania karnego - standard strasburski, EPS 2019, nr 1,
s. 27).

Réwniez w  kolejnym podrozdziale Habilitant zaprezentowat watpliwe
interpretacyjnie poglady. Chodzi mianowicie o kwestie, czy oskarzony, podejrzany lub
osoba podejrzana majg obowigzek aktywnej wspétpracy w uzyskaniu przez organ
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procesowy probek ich mowy na potrzeby okazania gtosu. Koniecznosé oddania prébek
gtosu wywodzi on z przepiséw § 16 i 17 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
23 lutego 2005 r. w sprawie poddawania badaniom lub wykonywania czynnosci
z udziatem oskarzonego oraz osoby podejrzanej (Dz. U. Nr 33, poz. 299). Trudno jednak
przyja¢, aby przepisy rozporzadzenia moglty wprowadzi¢ okreslony obowigzek
procesowy wbrew regulacji ustawowej, zwtaszcza, gdy z ustawy wynika, ze na
oskarzonego taki obowigzek nie zostat natozony. Przepis § 16 ust. 2 rozporzadzenia
stanowi jedynie, ze osoba przy okazywaniu sylwetki lub twarzy, w uzasadnionych
przypadkach, wypowiada stowa Ilub artykutuje gtoski wskazane przez organ
postepowania. Nie rozstrzyga on zatem, czy osoba okazywana wypowiada te stowa
dobrowolnie, czy tez ma obowigzek je wypowiadaé na polecenie organu. Podobnie rzecz
ma sie z § 17 ust. 2 rozporzadzenia, ktéry stanowi, iz organ postepowania moze okresli¢
stowa lub gtoski, ktére w czasie utrwalania gtosu powinna wypowiedzie¢ dana osoba.
Kwestia przymusowosci wypowiedzenia okreslonych stéw pozostaje zatem poza
zakresem regulacji rozporzadzenia. Tylko w ten sposdb mozliwe jest uznanie, Zze nie
zachodzi sprzeczno$¢ miedzy rozporzgdzeniem a ustawg. Nie sposob zgodzi¢ sie
z autorem, ze orzecznictwo sgdowe i doktryna przyjmujg na gruncie art. 74 § 2 k.p.k.
zbyt waskie znaczenie terminu ,poddac sie” (s. 384-385). Dokonujgc bowiem wyktadni
tego terminu pomija on kontekst przepisu art. 74 § 1 k.p.k. oraz tres¢ pozostatych
obowigzkéw dowodowych, jakie natozone zostaty w art. 74 § 2 i 3 k.p.k. na oskarzonego
i osobe podejrzang. Zasadnicza ich cze$¢ polega na obowigzku znoszenia dziatan
podejmowanych wobec oskarzonego przez organ procesowy lub inne uprawnione
osoby. Nawet w odniesieniu do badan psychologicznych i psychiatrycznych, ktére dla
swojej efektywnosci wymagajg pewnej kooperacji ze strony badanego, przyjmuje sie, ze
oskarzony nie moze by¢é zmuszony do aktywnej wspétpracy z biegtym podczas badania.
W zwigzku z tym nie ma on obowigzku ani rozmawia¢ z biegtym, ani odpowiadac na
kierowane do niego pytania. Nie mozna go zmusi¢ do wypetnienia jakichkolwiek testow
lub kwestionariuszy na pismie. Obowigzek oskarzonego ogranicza sie do stawienia sie
na badanie i uczestniczenia w nim do momentu potwierdzenia przez biegtego, ze
badanie zostato zakonczone. Udziat w badaniu oznacza, ze oskarzony musi poddac sie
jedynie biernie, a wiec bez mowienia, wszelkim badaniom, ogledzinom lub zabiegom,
jezeli sg one niezbedne do ustalenia prawdy (zob. wyrok SA w Katowicach z dnia 29
listopada 2018 r., Il AKa 171/18, LEX nr 2690783). Tylko w tych warunkach mozliwe jest
uznanie, ze obowigzki dowodowe nakladane na oskarzonego nie naruszajg
podstawowej reguly procesowej nemo tenetur. Proba wywodzenia przez Habilitanta, ze
,poddac sie¢” na gruncie art. 74 § 2 k.p.k. oznacza réwniez obowigzek aktywnej postawy
w podporzadkowaniu sie ciezarom i obowigzkom procesowym jest catkowicie
nieprzekonujgca i pozbawiona rzeczowej argumentacji. Na marginesie nalezy
zauwazyc, ze w przyp. 987 Autor wskazat na to, ze podobnie kwestie te ujmowat
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M. Cieslak, jednak w przywotanym dziele nie sposéb odnalez¢ takiego pogladu.
W istocie nienaukowy charakter ma argument, ze aktualne przewazajgce — i odmienne
od pogladu lansowanego przez Habilitanta — stanowisko doktryny wzieto sie od
pogladow M. Siewierskiego wyrazonych w komentarzu wydanym w 1971 r. (s. 389).
Nalezatoby raczej zatozyé, ze powszechna akceptacja dla rozumienia pojecia ,poddania
sie” jako znoszenia, biernego poddania badaniom i innym zabiegom, w tym okazaniu,
byta po prostu wynikiem przekonujgcych argumentéw lezgcych u podstaw takiej
interpretacji. Zresztg takie podejscie do kwestii obowigzkéw dowodowych oskarzonego
nie jest zadnym wyjatkiem. W doktrynie i orzecznictwie niemieckim doktadnie tak samo
rozwigzuje sie problem dostarczenia przez oskarzonego probek gtosu, uznajgc, ze nie
mozna go do tego przymusic¢, choé nie moze on sprzeciwi¢ sie nagraniu jego gtosu
podczas przeprowadzanych z jego udziatem czynnosciach, np. przestuchania. Chybiony
jest rowniez argument, ze katalog obowigzkéw dowodowych oskarzonego iosoby
podejrzanej na gruncie art. 74 § 2 i 3 k.p.k. jest otwarty (s. 392), bowiem limitujgce
znaczenie ma tu wtasnie zwrot ,jest jednak obowigzany poddac sie”. Jedynie zatem tam,
gdzie mamy do czynienia z obowigzkiem polegajgcym na znoszeniu (biernym
zachowaniu), mozliwe jest uznanie, ze taki obowigzek nie narusza reguty nemo tenetur
wynikajgcej z art. 74 § 1 k.p.k. Uzyte w § 2 stowo ,jednak” wskazuje wyraznie, ze
obowigzki z § 2 stanowig odstepstwo od braku obowigzku dostarczania dowoddéw przez
oskarzonego.

Mozna réwniez watpi¢, czy probki gtosu celem przeprowadzenia okazania w oparciu
0 rozpoznanie glosy rzeczywiscie stanowig dowody istniejgce niezaleznie od woli
oskarzonego w rozumieniu orzecznictwa ETPCz na gruncie art. 6 EKPCz i art. 7 ust. 3
dyrektywy 2016/343, jak przyjmuje to Habilitant (s. 398-399). Wystarczy przypomnieé
sprawe Jalloh przeciwko Niemcom, gdzie uznano, ze nie mamy do czynienia z tego
rodzaju dowodem w sytuacji, gdy podejrzanemu o przemyt narkotykéw podano Srodki
wymiotne, aby spowodowaé wydalenie potknietego woreczka z narkotykami z jego
organizmu. Jezeli nagrane zostanie przestuchanie podejrzanego i wykorzystane
nastepnie do okazania, to rzeczywiscie nie sposob uznag¢, aby naruszato to regute nhemo
tenetur. Jezeli jednak podejrzany miatby by¢ zobligowany do wypowiadania okreslonych
stow i dostarczenia w ten sposob prébek gtosu na potrzeby okazania, to nawet z czysto
logicznego punktu widzenia nie sposob uznac, ze bedzie to dowdd istniejgcy niezaleznie
od woli oskarzonego.

Niestety na przyktadzie analizy problemu obowigzku dostarczenia prébek gtosu
przez oskarzonego doskonale widoczne jest, ze Habilitant wykazuje silng tendencje do
nadawania prymatu efektywnosci scigania, przy jednoczesnym umniejszaniu znaczenia
gwarancji procesowych. Wydaje sie to Swiadczy¢ o pewnym niezrozumieniu istoty prawa
karnego procesowego, ktére w duzej mierze jest prawem gwarancji chronigcych
jednostke przed naduzyciami ze strony organéw procesowych. Cata rzecz zatem polega
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na wazeniu sprzecznych interesow, z jednej strony wymogu ochrony jednostki przed
nieuzasadniong ingerencja w jej prawa podstawowe, a z drugiej koniecznoscig
zapewnienia efektywnosci $cigania. Habilitant potrzeby wywazenia tych wartosci
w zasadzie w ogole nie dostrzega i nie podejmuje analiz, w ktorych poszukiwatby
wiasciwego zbalansowania tych kolidujgcych wartosci.

Podrozdziat czternasty dotyczy obowigzku poddania sie okazaniu przez $wiadka,
pokrzywdzonego i innych oséb. Jak juz to wczesniej sygnalizowano, kwestia ta juz
wczedniej dwukrotnie byta przedmiotem analizy Autora przy okazji wczesniejszych
rozwazan. W tym podrozdziale Autor podtrzymat swoje wczesniejsze stanowisko, bez
szerszego jego uzasadnienia. Brak tez odestan do tych wczesniejszych fragmentéw, co
moze utrudnia¢ korzystanie z monografii, bowiem czytelnik chcacy zapoznac sie ze
stanowiskiem Autora co tytutowej kwestii, siegnie wtasnie do tego podrozdziatu i moze
po prostu nie odnalez¢ we wczesniejszych podrozdziatach dos$¢ szerokich wypowiedzi
co do tego zagadnienia. Z kolei w tym podrozdziale poza jego zakresem tematycznym
poruszona zostata kwestia udziatu przedstawiciela ustawowego Ilub opiekuna
w okazaniu matoletniego swiadka (s. 406-407) oraz uprawnien oséb okazywanych (s.
408). Sg to zas$ zagadnienia dotyczace warunkéw procesowych przeprowadzenia
samego okazania, a nie obowigzku poddania sie okazaniu. Autor powinien zatem byt
wyodrebni¢ podrozdziat dotyczacy chocby uprawnien (sytuacji procesowej) osob
okazywanych.

Podrozdziat pietnasty dotyczy kwestii stosowania podstepu i innych metod do
okazania. Nie do konca wiadomo, o jakie ,inne metody” Autorowi tu chodzi. W drugiej
czedci tego podrozdzialu przedstawit on zasady przeprowadzania tzw. okazania
niearanzowanego oraz konfrontacji identyfikacyjnej jako rozwigzan bedacych do
dyspozycji organéw $cigania w przypadku odmowy danej osoby wziecia udziatu
w okazaniu. Te sposoby okazania nie zostaty wprost unormowane w prawie policyjnym,
jednak btedny jest poglad, iz sg one niedopuszczalne jako metody czynnosci operacyjno-
rozpoznawczych (s. 413). Polskie prawo nie przewiduje bowiem zasady numerus
clausus czynnosci operacyjno-rozpoznawczych. Tylko niektére z rodzajow tych
czynnosci, jak np. kontrola operacyjna, zostaty bardziej szczeg6towo uregulowane
w aktach prawa policyjnego, co wynika przede wszystkim z potrzeby zachowania
odpowiednich gwarancji przy ich stosowaniu. W pozostatym zakresie stuzby policyjne
moga stosowac rozne techniki operacyjne, a zatem takze te metody okazania, o ktérych
pisze Autor.

Podrozdziat szesnasty dotyczy problemu zmiany wygladu osoby okazywanej. Autor
prezentuje stanowisko, iz przymusowe dokonanie zmian w tym wyglgdzie jest naturalng
konsekwencjg obowigzku poddania sie okazaniu (s. 414). Jest w tym sporo racji, choé
powotywanie sie znowu na tres¢ rozporzgadzenia w sytuacji, gdy zmiana moze
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potencjalnie oznaczac¢ ingerencje w prawo do prywatnosci, wydaje sie nieadekwatnym
argumentem.

Podrozdziat siedemnasty dotyczy okazania gtosu i mowy oraz cech i wtasciwosci.
Kwestia okazania gtosu byta juz poruszana we wczesniejszych fragmentach monografii,
co stanowito réwniez powyzej przedmiot uwag recenzyjnych. Autor przywotat tutaj
rbwniez wypracowane w  kryminalistyce reguly dotyczgce prawidtowego
przeprowadzania okazania gtosu, ktore systematycznie byly inkorporowane
w orzecznictwie sgdowym. Interesujgco wypadajg tutaj rowniez wywody dotyczgce
efektywnosci rozpoznania gtosu, w ktérych Autor zrelacjonowat wyniki badan z zakresu
neuropsychologii. Wynika z nich, iz lepsze efekty przynosi okazanie gtosu tgcznie
zinnymi witadciwosdciami osoby, w tym wyglagdem, a zatem niezasadne jest
przeprowadzanie odrebnego okazania wygladu i gtosu (s. 422-430). W oparciu
o literature anglosaska Autor sformutowat rowniez reguty dotyczgce przeprowadzania
okazania gtosu oraz zidentyfikowat podstawowe problemy obnizajgce skutecznos¢ takiej
identyfikacji (s. 443-445). Te uwagi maja bez watpienia sporg doniostos¢ praktyczna.

Kolejng kwestig poruszong w tym podrozdziale jest problem okazywania cech
i wlasciwosci (np. tatuazy, blizn), czy tez osob cechujgcych sie okreslonymi
wiasciwosciami, np. o0sob niepetnosprawnych. Interesujgce jest tutaj chocby
przytoczenie regut przyjmowanych w tym zakresie w praktyce brytyjskiej (s. 450-451).
Autor wskazat na problem okazania jednoczesnie kilku oséb podejrzanych, gdy ich
udziat w przestepstwie nie jest kwestionowany, lecz zachodzi koniecznos¢ ustalenia ich
roli w trakcie czynu (s. 451). Zwraca tez uwage, ze aktualne przepisy dotyczace
warunkow technicznych okazania wymagajg, aby dokonywacé tylu okazan osoby, ile jest
0sOb okazywanych. W konsekwencji formutuje postulat de lege ferenda, aby prawnie
uregulowa¢ mozliwos¢ dokonania okazania jednoczesnie kilku osob. W mojej ocenie nie
jest to jednak konieczne, skoro sam Autor przyznaje, ze w takiej sytuacji mamy do
czynienia de facto z przestuchaniem swiadka lub podejrzanego w celu odtworzenia
przebiegu zdarzenia z wykorzystaniem parady identyfikacyjnej w sposob zblizony do
klasycznego okazania (s. 451). W istocie zatem nie jest to okazanie sensu stricto,
a jedynie wykorzystanie pewnych jego elementéw w ramach czynnosci przestuchania
Swiadka. Nie ma zatem juz de lege lata przeszkdéd, aby tego rodzaju czynnosé
przeprowadzac.

Ostatni podrozdziat w rozdziale procesowo-kryminalistycznym dotyczy warunkéw
prawnych wykonania fotografii osoby lub utrwalenia gtosu celem okazania w badaniach
eliminacyjnych. Chodzi tu zatem o problematyke uregulowang w przepisie art. 192a § 1
k.p.k. Autor zrelacjonowat tutaj spor dotyczgcy tego, czy dla przeprowadzenia badan
eliminacyjnych na gruncie wskazanego przepisu konieczne jest istnienie zgody osob,
ktorych te badania miatyby dotyczyé. Stoi on na stanowisku, iz taka zgoda nie jest
wymagana, a dla zapewnienia realizacji obowigzkow wynikajgcych z art. 192a § 1 k.p.k.
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mozliwe jest siegniecie po kary porzgdkowe (s. 453-456). Trafnie Autor zwraca uwage
na potrzebe zapewnienia osobom poddawanym tym badaniom odpowiedniej informac;ji
procesowej (s. 457-458). Wiecej watpliwosci budzi kwestia, czy dopuszczalne jest
wykorzystanie informacji o popetnieniu przez osobe, od ktérej pobrano materiat
przesiewowy, innego przestepstwa niz to, w zwigzku z ktérym nastgpito pobranie. Autor
problem ten rozstrzyga pozytywnie, co samo w sobie nie musi by¢ przedmiotem krytyki,
zwtaszcza biorgc pod uwage wysokg kontrowersyjnosé zagadnienia. Trudno jednak za
celny uzna¢ argument odwotujgcy sie do zasady legalizmu (s. 461). Habilitant nie
dostrzega bowiem, ze obowigzek Scigania sprawcy przestepstwa, jaki wynika z tej
zasady i dopuszczalnos¢ wykorzystania okreslonego dowodu to dwie rozne kwestie.
Zasada legalizmu nie ma charakteru reguly stuzgcej procesowej inkorporacji kazdego
dowodu. W przeciwnym razie mogtaby ona uzasadniaé dopuszczalnos¢ kazdego
dowodu, w tym pozyskanego z naruszeniem zakazu dowodowego.

W rozdziale drugim silnie odczuwalny jest brak podsumowania, ktore
prezentowatoby najwazniejsze wnioski z przeprowadzonej analizy. Wobec duzej
objetosci tej czesci monografii powinien to by¢ konieczny element rozprawy.
Jednoczesnie w rozdziale tym Habilitant nie wyczerpat catosci problematyki procesowej
okazania. W sytuacji, gdy wiele uwagi poswiecono warunkom przeprowadzania
okazania, Autor powinien byt bezwzglednie zajg¢ sie konsekwencjami naruszenia regut
prawnych dotyczgcych okazania oraz metodologii jego przeprowadzania. W pewnym
zakresie problematyka procesowych konsekwencji wadliwosci przeprowadzenia
okazania zostata poruszona w rozdziale trzecim (s. 647-664), cho¢ kwestia ta tylko
czedciowo tgczy sie z przedmiotem tego rozdziatu, a przy tym tytut podrozdziatu
sibdmego, ktory zawiera te rozwazania sugeruje nieco inne zagadnienia. Zaréwno z tego
tytutu, jak i z tresci podrozdziatu wynika rowniez, ze Habilitant nie dostrzega roznicy
miedzy dopuszczalnoscig dowodu a oceng dowodu. Jesli idzie zas o merytoryczny
aspekt analizy konsekwencji naruszenia warunkdéw przeprowadzania okazania jako
czynnosci dowodowej, trzeba wskazaé, ze jest to bardziej kompilacja poglgdow —
niekiedy zresztg dos$¢ rozbieznych — innych Autoréw (m.in. J. Skorupki, R. Kmiecika) niz
zaprezentowaniem wiasnego spdéjnego stanowiska co do tej kwestii. Habilitant przytoczyt
tutaj szereg koncepcji i pogladéw (czesto aprobujgco), chyba nie dostrzegajac, ze sg
one wyrazem odmiennych zatozen teoretycznych i innego podej$cia do problemu.
Szczegolnie przy tym widoczny jest brak wsrdd tych przywotywanych stanowisk innych
autorow przywotania dosC spodjnej koncepcji skutkow naruszenia wymogow
procesowych czynnosci dowodowych przedstawionej w ostatnim czasie przez
W. Jasinskiego (Nielegalnie uzyskane dowody w procesie karnym, Warszawa 2019). Co
wiecej, z jednej strony Habilitant na wielu stronach referuje poglady dotyczace
konsekwencji wadliwosci czynnosci dowodowych, niejednokrotnie je aprobujac,
a nastepnie dos¢ lakonicznie stwierdza: ,W obowigzujgcym stanie prawnym sprawe w
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zasadzie rozstrzyga art. 168a k.p.k.” (s. 660). Trudno zadowoli¢ sie takim zatatwieniem
sprawy — wydaje sig, ze nalezato nieco blizej rozwazy¢ znaczenie tego przepisu na w
odniesieniu do oceny naruszenia ustawowych wymogow czynnosci okazania,
zwtaszcza, ze doktryna przez ostatnie lata wypracowata juz pewne sciezki rozwigzania
problemow, jakie ta regulacja generuje. Zupetnym nieporozumieniem jest wigczanie tu
jeszcze kwestii owocoéw zatrutego drzewa (s. 658-659), bowiem wadliwosé
przeprowadzenia czynno$ci okazania moze skutkowaé¢ co najwyzej pierwotng
wadliwoscig dowodu, nie bedzie to zatem zaden owoc zatrutego drzewa.

Gtéwnym przedmiotem rozwazan zawartych w rozdziale trzecim monografii jest
autorska koncepcja metodologii badania prawidtowos$ci doboru oséb przybranych do
okazania. Jak stusznie zauwaza Habilitant, jest to zagadnienie dotyczgce jedynie
pewnego wycinka czynnosci okazania, cho¢ niewatpliwie ma znaczenie dla oceny
wartosci diagnostycznej czynnosci okazania. W zamierzeniu Autora ma to zatem byc¢
narzedzie przydatne przy ocenie prawidtowosci przeprowadzenia czynnosci okazania,
co w konsekwencji moze stanowi¢ jeden z elementow oceny wartosci dowodowej
rozpoznania (zob. s 680). Z tego wzgledu niewatpliwie rozdziat trzeci recenzowanej
monografii stanowi najbardziej oryginalng i tworczg jej czes¢. Niestety nie zostato to
w sposOb nalezyty wyeksponowane w monografii, bowiem ani we wstepie do catej
ksigzki, ani na poczatku samego rozdziatu trzeciego =zabrakio klarownego
przedstawienia zatozeh tej czesci badan, problemoéw badawczych oraz przyjetej
metodologii. Czytelnik w zasadzie ,wytuskuje” informacje co do tych kwestii wraz
z postepem w lekturze tego rozdziatu, kiedy Autor przedstawia swoje badania. Refleksja
w tym obszarze przyszta Autorowi juz chyba dopiero po opublikowaniu monografii,
bowiem dopiero w autoreferacie wskazat: ,Rozdziat Il jest realizacjg zasadniczego
problemu badawczego celem opracowania obiektywnych miernikow bezstronnosci
parady identyfikacyjnej okazania, ktérych poszukujg psycholodzy w obszarze
angielskiego systemu prawa i psychologii kryminalistycznej od lat 70-tych XX wieku”.
Percepciji istoty metodologii opracowanej przez Habilitanta nie utatwia réwniez struktura
tego rozdziatu i zawartych w nim wywoddw. Nie jest on bowiem wolny od wad, ktore daty
0 sobie znaé juz we wczedniejszych rozdziatach, takich jak duza objeto$¢ oraz brak
klarownej struktury, ocierajgcy sie o pewng przypadkowosc¢ przedstawianych zagadnien.
Dopiero w trakcie prezentowania zatozen swojej koncepcji howej metodologii oraz
szczegotowych jej elementéw — co ma miejsce w podrozdziale trzecim — Habilitant na
dziesigtej stronie tego podrozdziatu wskazat, ze ,Problemem badawczym jest ustalenie,
czy osoby przybrane sg typologicznie podobne do osoby okazywanej w paradzie
identyfikacyjnej.” (s. 566). Cho¢ nie jest to precyzyjnie wskazane w monografii, cytowane
stwierdzenie bardziej odnosi sie do samych eksperymentéw z udziatem quasi-Swiadkow,
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bowiem problem badawczy podjety w rozdziale trzecim raczej dotyczy opracowania
metody weryfikacji prawidtowosci skonstruowania parady identyfikacyjnej.

Zanim jednak Habilitant przedstawit zatozenia swojej koncepcji, na niemal stu
stronach zreferowat stan badan dotyczacych metod analizy tendencyjnosci okazania.
Kwestia ta bowiem juz od wielu lat przycigga uwage naukowcow zajmujgcych sie
problematykg okazania. Gtéwne badania w tym zakresie prowadzone byty dotychczas
W nauce anglosaskiej, zas na grunt polski jeszcze w latach dziewiecdziesigtych XX w.
przeszczepit je prof. Jozef Wojcikiewicz. Te fragmenty pracy wskazujg na bardzo dobrg
orientacje Habilitanta w stanie tych badan. Widoczne jest, Ze na biezgco sledzi on
doniesienia naukowe w tym zakresie, czyni je przedmiotem swojej refleksji i uwzglednia
je na potrzeby swoich analiz. Dotychczas zaprezentowane w nauce koncepcje
weryfikacji wartosci diagnostycznej okazania zostaty przez Habilitanta przedstawione
w kolejnosci chronologicznej, co jest uzasadnione juz choéby tym, Ze kolejne ujecia
najczesciej byly podyktowane potrzebami zaradzenia niedostatkom i stabosciom uje¢
dotychczasowych. Co w zwigzku z tym wazne, Habilitant omawiajgc poszczegdlne
koncepcje, przedstawia rowniez krytyke, jaka w odniesieniu do kazdej z nich byta
formutowana w literaturze, co stanowito zresztg z reguly podstawe do opracowania
nowego podejscia do problemu. Trzeba zauwazy¢, ze pierwsza koncepcja A. Dooba
i H. Kirshenbauma z 1973 r. wyznaczyta pewne podstawowe zatozenia, na ktorych
opierajg sie kolejne opracowania, w tym przede wszystkim metode weryfikacji okazania
przy pomocy quasi-Swiadkow. Metoda ta opiera sie na zatozeniu, ze okazanie jest
stronnicze, jesli quasi-swiadkowie w oparciu o przekazane im informacje o rysopisie
sprawcy wskazali osobe okazywang na istotnie wiekszym poziomie niz wynikatoby to ze
zwyktego przypadku. Innymi stowy, okazanie jest bezstronne, jesli odsetek quasi-
Swiadkdw wybierajgcych podejrzanego nie przekracza wartosci oczekiwanej od
przypadku (s. 475). Jej zatozenia zostaty uzupetnione i doprecyzowane przez G. Wellsa,
M. Leippe i T. Ostroma w 1979 r. Wskazali oni na potrzebe uzycia jako kryterium wartosci
diagnostycznej okazania ilosciowego wskaznika bezstronnosci (tzw. wielko$¢
funkcjonalna), ktéry pozwala rozwigza¢ problem wptywu wielkosci proby na wynik
eksperymentu z udziatem quasi-Swiadkéw. Krytycy (m.in. R. Malpass) stusznie jednak
zauwazali, ze ten wskaznik odnosi sie tylko do wskazan podejrzanego (osoby
okazywanej), nie uwzglednia natomiast rozdzialu wskazan miedzy osobami
przybranymi. W zwigzku z tym zaproponowano wskaznik wielkosci efektywnej okazania,
ktéry uwzglednia czestotliwos¢ wskazan kazdego cztonka parady identyfikacyjnej. Dosé
obszerna i niewatpliwie solidna prezentacja dotychczasowego dorobku nauki pozwala
czytelnikowi zapozna¢ sie ze stanem badan dotyczacych weryfikacji wartosci
diagnostycznej okazania, zrozumie¢ poszczegolne pojecia, ktorymi Autor postuguje sie
w ramach wtasnych badan oraz dostrzec zalety i stabo$ci poszczegdélnych metod. Nie
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zmienia to jednak faktu, ze podrozdziat pierwszy (s. 467-530) ma w duzej mierze
sprawozdawczy charakter.

W trakcie prezentowania dotychczasowych ustaleh nauki co do kwestii badania
tendencyjnosci okazania, Autor kilkukrotnie odnosi sie juz do swojej metody i wskazuje
na réznice miedzy nig a omawianymi badaniami innych oséb (np. s. 484, 499-500, 516,
517, 529), co nie utatwia czytelnikowi zrozumienia problemu, bowiem niestety Autor
swojej koncepcji w sposob catosciowy do tego miejsca nadal nie zaprezentowat. To
nastgpito dopiero w podrozdziale trzecim (s. 557 i nast.). Uwagi te sg wiec sitg rzeczy
nieco zawieszone w prézni.

Drugi podrozdziat zawiera krytyke dotychczas prowadzonych badan, ktdre opieraty
sie na paradygmacie rysopisu sprawcy, a wiec na typowaniu przez quasi-Swiadkow
podobienstwa oséb z parady identyfikacyjnej do rysopisu sprawcy wskazanego przez
Swiadkow naocznych. W ten sposob Autor w pewien sposéb przedstawia uzasadnienie
dla wtasnej koncepcji badania bezstronnosci parady identyfikacyjne;.

Podrozdziat trzeci zawiera prezentacje autorskiej koncepcji Habilitanta badania
bezstronnosci parady identyfikacyjnej. Jako pewien dysonans prezentujg sie tu jednak
otwierajgce te czes¢ pracy uwagi, w ktorych Autor autorytatywnie wskazuje, ze jego
metodyka ekspertyzy spetnia kryteria innowacyjnosci. Opracowana przez Habilitanta
metoda (wprawdzie méwi on o trzech metodach, jednak juz z samych zatozen ich Autora
wynika, ze dopiero zastosowane tgcznie pozwalajg na uzyskanie miarodajnego wyniku,
stgd w mojej ocenie nalezatoby mowi¢ o metodzie badania bezstronnosci parady, ktora
zaktada trzy mechanizmy weryfikacji) opiera sie na nowym w stosunku do podobnych
badan prowadzonych w przesziosci zatoZzeniu, Zze badanie bezstronnosci parady
identyfikacyjnej powinno by¢ oparte na typologicznym podobienstwie oséb przybranych
do osoby okazanej. Niewatpliwie Autor ma tu wiele racji, bowiem okazanie, w ktorym
jako osoby przybrane zostatyby ,uzyte” osoby istotnie roznigce sie szeroko rozumianym
wyglagdem od osoby okazywanej (np. nalezgce do innej rasy, majgce inny kolor skoéry
itd.) nie sposdb bytoby uzna¢ za prawidtowo przeprowadzone, zas$ jego wynik za
wiarygodny. Celem tej metody jest zatem zbadanie, czy miedzy osobami przybranymi
a osobg okazywang nie ma takich duzych réznic w wygladzie, ktére powodowatyby
preferowanie osoby okazywanej lub jednej z os6b przybranych (tzw. stronniczos¢ parady
na niekorzys¢ i korzy$¢ osoby okazywanej). Z drugiej strony oczywiscie osoby
w paradzie powinny nieco rézni¢ sie miedzy sobg, aby sSwiadek miat mozliwosé
uchwycenia réznic w wygladzie i wyboru osoby najbardziej odpowiadajgcej wizerunkowi
zapamigtanego sprawcy.

W celu potwierdzenia w praktyce opracowanej metody Habilitant przeprowadzit
badania eksperymentalne wzorowane na wczesniejszych badaniach anglosaskich
i polskich J. Wojcikiewicza. Polegaty one na zaprezentowaniu quasi-swiadkom 68
zestawow zdje¢ z autentycznych okazan, a badanie polegato na zapoznaniu sie ze
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zdjeciami i wypetnieniu ankiety w odniesieniu do kazdego zestawu. Kazdy zestaw
zawierat cztery zdjecia — jedno osoby okazywanej oraz trzy osob przybranych.
W eksperymentach wziety udziat 222 osoby — studenci w wieku od 20 do 55 lat. Ankiety
dotyczgce poszczegodlnych zestawow zdje¢ zostaty wypetnione przez od 190 do 222
osOb. Celem badania byto ustalenie, czy wizerunki osoéb przybranych do okazania
zachowujg typologiczne podobienstwo do wizerunku osoby okazywane;j (s. 566). Innymi
stowy, zadaniem uczestnikow badania byto wskazanie w oparciu o swoje doswiadczenie
zyciowe i wiedze, czy osoby przybrane sg podobne do osoby okazywanej. W tym celu
quasi-Swiadkowie typowali wizerunek osoby przybranej, ktory w ich ocenie jest
najbardziej (z trzech oséb przybranych) podobny do osoby okazywanej. Z przywotanego
fragmentu ankiety wynika, ze kazdy ankietowany musiat wskaza¢ numer zdjecia, na
ktérym byta osoba przybrana w jego ocenie najbardziej podobna do osoby okazywanej
oraz numer zdjecia osoby, ktéra byta podobna w drugiej kolejnosci (s. 571). Oznacza to,
ze ankieta wymuszata na osobie ankietowanej dokonanie wyboru, ktéra osoba jest
najbardziej podobna. Jako hipoteze w eksperymencie przyjeto, ze zgodnie
z przypadkowg wartoscig oczekiwang, gdy osoby przybrane sg prawidtowo dobrane
w paradzie identyfikacyjnej okazania do wizerunku lub sylwetki i wyglgdu, w tym cech
indywidualnych osoby okazywanej, to wtedy typowanie podobienstwo przez quasi-
Swiadkow w pierwszej kolejnosci powinno jako wartos¢ obserwowana roztozy¢ sie mniej
wiecej po rowno — zgodnie z rachunkiem prawdopodobienstwa — na wszystkie osoby
przybrane z niewielkimi odchyleniami (s. 571).

Uzyskane podczas eksperymentow wyniki ankietowe zostaty poddane przez
Habilitanta analizie statystycznej w trzech etapach (nazywanych przez niego metodami).
Zarowno same eksperymenty, jak i pierwszy etap analizy stanowig w zasadzie nieco
zmodyfikowang wersje badan przeprowadzonych jeszcze przez Dooba i Kirshenbauma.
Najprosciej ujmujgc, analiza wskazan z ankiet pozwala oceni¢ czy parada
identyfikacyjna nie wykazuje tendencyjnosci na korzy$¢ lub na niekorzy$¢ osoby
okazywanej. Jezeli osoba przybrana zostanie wskazana przez mniejszg liczbe quasi-
Swiadkow jako osoba typologicznie podobna do osoby podejrzanej niz wynikatoby to
z rachunku prawdopodobiehstwa, wskazuje to, ze jej wizerunek wykazuje mniejsze
typologiczne podobienstwo i jest potencjalnie mniej sugestywny (tendencyjnos¢ na
niekorzys¢ osoby okazywanej). Z kolei tendencyjnos¢ na korzy$¢ osoby okazywanej to
sytuacja, gdy osoba przybrana zostanie wskazana przez wiekszg liczbe quasi-Swiadkow
niz wynikatoby to z prawdopodobienstwa, co oznacza¢ bedzie wieksze podobiehstwo
typologiczne i brak sugestywnosci wizerunku (s. 574-575). W prawidtowo
skonstruowanej paradzie identyfikacyjnej wskazania kazdej z oséb przybranych jako
najbardziej podobnej do osoby okazywanej powinny by¢ réwne lub zblizone do liczby
wskazan wynikajgcych z prawdopodobienstwa. Habilitant postuguje sie tu wartoscia
»funkcjonalna wielkos¢ typologicznego podobienstwa oséb przybranych” (FWTPOP),
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ktora jest ilorazem ogolnej liczby quasi-Swiadkdw w danym badaniu i liczby quasi-
Swiadkow, ktérzy wskazali dang osobe przybrang jako najbardziej podobng do osoby
okazywanej. W konsekwencji w paradzie identyfikacyjnej ztozonej z trzech osoéb
przybranych warto$¢ ta powinna by¢ rowna lub zblizona do trzech. Bedzie to wtedy
oznacza¢ réwnomierne roziozenie wskazahn na poszczegodlne osoby przybrane, co
wskazuje, ze zadna z nich nie byla ani bardziej podobna niz pozostate do osoby
przybranej, ani tez bardziej do niej niepodobna. W przeciwnym razie dana osoba
przybrana ,przyciggnetaby” do siebie lub ,odsunetfa” wiecej wskazan niz pozostate osoby
przybrane. Autor dokonuje réwniez obliczenia wartosci okreslonej jako ,efektywna
wielkos¢ typologicznego podobienstwa oséb przybranych (EWTPOP)” (s. 576). Nie do
konca wyjasnia, jaki jest cel diagnostyczny tej wartosci, jednak ze sposobu jej obliczania
wynika, ze im mniejsze bedzie odchylenie wskazan osob przybranych w stosunku do
prawdopodobnej wartosci oczekiwanej (wielkosci wskazan, ktére ,przypadajg”
statystycznie na osoby przybrane), tym wartos¢ ta bedzie bardziej zblizona do liczby
os6b przybranych, ktéra w przypadku eksperymentéw Habilitanta wynosi trzy. Wartosé
EWTPOP ma - jak sie wydaje — takie znaczenie, ze odnosi sie¢ do catosci okazania
(wszystkich osob przybranych), podczas gdy FWTPOP odnosi sie do kazdej z osob
przybranych z osobna.

Jak wynika z analizy Habilitanta, interpretacja wynikow uzyskanych w pierwszym
etapie badania jest jednak o tyle utrudniona, ze brak jest ustalonych kryteriow, za
pomocg ktérych mozliwe bytoby okreslenie akceptowalnej wielkosci odchylenia
funkcjonalnej i efektywnej wielkosci typologicznego podobienstwa oséb przybranych od
trzech. Innymi stowy, skoro nalezy zaktadaé, ze wartos¢ odpowiednio FWTPOP
i EWTPOP rzadko bedzie wynosita doktadnie trzy, chodzi o odpowiedz na pytanie, do
jakiego stopnia (jakiej wartosci roznej od trzech) mozna uznac, ze parada identyfikacyjna
spetnia kryteria bezstronnosci, a zatem moze stanowi¢ podstawe prawidtowej czynnosci
okazania. W tym celu Habilitant wykorzystat test y? (chi-kwadrat, tzw. test Pearsona),
gdyz — jak wskazat — ten test daje powtarzalnie pewne wyniki dla oceny zgodnosci cech
rozktadu empirycznego z wybranym rozkladem teoretycznym. Trzeba jednak jasno
zaznaczy¢, ze wykorzystanie tego testu nie jest niczym nowym, bowiem byt on
stosowany we wczesniejszych badaniach przez cho¢by R. Malpassa i J. Wojcikiewicza
(zob. s. 489, 492-493). Test y? pozwala ustali¢ czy liczebnosci empiryczne, a wiec
wskazania quasi-Swiadkow, roznig sie istotnie od liczebnodci oczekiwanych
(statystycznych). W ten sposéb poprzez analize w drugim etapie swojego badania Autor
weryfikuje, czy uzyskane w wyniku eksperymentu wskazania poszczegdlnej osoby
przybranej mieszczg sie w granicach wskazujgcych, ze jest to prawdziwa wartos¢
szacowanego parametru, a zatem ze wskazuje na 2zgodnos¢ typologicznego
podobienstwa osoby przybranej z osobg okazywang. W ten sposob testowana jest
prawidtowo$¢ doboru kazdej osoby przybranej z osobna. W trzecim etapie badania
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Habilitant takg samg operacje przeprowadza tgcznie w odniesieniu do wszystkich osob
przybranych w danej paradzie identyfikacyjnej. Parada identyfikacyjna bedzie spetniata
kryteria prawidtowosci typu logicznego podobienstwa osob przybranych, gdy kazda
z nich uzyska potwierdzenie hipotezy zerowej (istnienie typologicznego podobienstwa
osoby przybranej do osoby okazywanej w paradzie identyfikacyjnej), albo gdy istnieje
niewielkie odchylenie dla jednej z os6b przybranych, ale cato$¢ parady w oparciu
o analize etapu trzeciego mozna uzna¢ za prawidtowg (s. 606, 615). Innymi stowy,
odchylenie jest ,do przyjecia”®, jesli rozrzut wskazan dla danej osoby przybranej jest
niewielki.

Zasadniczym novum w koncepcji Habilitanta jest niewatpliwie przyjecie odmiennego
punktu odniesienia w prowadzonych badaniach (jak okresla to Autor — paradygmatu).
Zamiast stosowanego dotychczas w badaniach kryterium podobienstwa oséb
w paradzie identyfikacyjnej do rysopisu sprawcy, Habilitant zastosowat kryterium
podobienstwa oséb przybranych do osoby okazywanej. Argumenty na rzecz takiego
podejscia niewatpliwie istniejg, skoro osoba okazywana nie powinna wygladem
odstawa¢ od innych cztonkéw parady identyfikacyjnej. Niewatpliwie réwniez
wizualizowanie wygladu osoby podejrzanej przez quasi-swiadkow w oparciu o podany
im rysopis (opis wygladu) tej osoby niesie za sobg pewne trudnosci i narazone jest na
ryzyko bfedu. Quasi-Swiadkowie w odréznieniu od $wiadka uczestniczacego
w prawdziwej czynnoSci okazania nie dysponujg $ladem pamieciowym, ktory
umozliwiatby im ocene podobienstwa oséb w paradzie i wskazania osoby najbardziej
odpowiadajgcej wygladem sprawcy. W pozostatym zakresie Habilitant zaadaptowat
funkcjonujgce juz w nauce od lat metody badania wartosci diagnostycznej okazania na
potrzeby przyjetego przez siebie zatozenia. Opracowana metoda w zatozeniu Habilitanta
ma pozwala¢ na weryfikacje wartosci diagnostycznej parady identyfikacyjnej
w kontek$cie doboru osdb przybranych, a wiec nie stanowi catosciowego narzedzia do
oceny wartosci diagnostycznej okazania (s. 680). Niewatpliwie jednak prawidtowy dobor
oséb przybranych do parady stanowi jeden z kluczowych warunkéw poprawnosci
przeprowadzenia okazania.

Pomimo niewatpliwej oryginalnosci koncepcji we wskazanym powyzej zakresie,
W mojej ocenie obarczona jest ona jednak pewnymi btedami, ktére powodujg, iz nie
stanowi tak niezawodnego kryterium weryfikacji wartosci diagnostycznej okazania
w aspekcie bezstronnosci parady identyfikacyjnej, jak chciatby to widzie¢ jej Autor.
Wadliwosé koncepcji lezy w mojej ocenie w samych zatozeniach badania
eksperymentalnego z udziatem quasi-swiadkow. Habilitant przyjat bowiem — by¢ moze
bezrefleksyjnie powielajgc zatozenia badan opartych na paradygmacie rysopisu sprawcy
(s. 518, 526) — ze osoby ankietowane muszg wskazac¢ osobe najbardziej w ich ocenie
podobng do osoby okazywanej. Innymi stowy, ankieta nie przewidywata mozliwosci
wskazania, ze zadna z 0s6b przybranych nie jest typologicznie podobna do osoby
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okazywanej. W tym punkcie Habilitant nie dostrzegt — jak sie wydaje — istotnej réznicy
miedzy zatozeniami swojej koncepcji badania, a badaniami opartymi na paradygmacie
rysopisu sprawcy. W tych ostatnich poréwnanie nastepuje do rysopisu, a zatem
wszystkie osoby z parady identyfikacyjnej majg w badaniu analogiczny status. Innymi
stowy, badamy relacje podobienstwa osob z parady do wzorca ,zewnetrznego”. Stad tez
mniejsze znaczenie ma wewnetrzna relacja podobienstwa miedzy osobami z parady
(wewnetrzna spojnosc). Tymczasem w badaniach Habilitanta idzie o podobienstwo
w ramach samej parady, a zatem mamy z jednej strony osobe okazywang, zas z drugiej
osoby przybrane. Istotne zatem jest zaréwno typologiczne podobienstwo do osoby
okazywanej (relacja osoba okazywana — osoby przybrane), jak i ,odstawalnos$¢”
w ramach grupy osob przybranych (spéjnosc ,wewnetrzna” wyglgdu osob przybranych).
Skoro za$ metoda opracowana przez Habilitanta opiera sie na analizie rozktadu wskazan
przez quasi-Swiadkow o0séb przybranych jako najbardziej podobnych do osoby
okazywanej, to najlepsze (potwierdzajace hipoteze) wyniki zostang osiagniete wéwczas,
gdy osoby przybrane bedg wykazywaty duze podobienstwo lub tez innymi stowy — gdy
w ich wygladzie nie bedzie zbytnich réznic, ktére powodowatyby eliminacje jednej lub
wiecej o0sOb przybranych jako niepodobnych do osoby okazywanej, a wiec
w konsekwencji nadmiarowe wskazania pozostatych osob przybranych. Im wieksza
spéjnos¢ wygladu osob przybranych, tym wskazania poszczegolnych oséb beda
zblizone do wskazan oczekiwanych zgodnie z prawdopodobiefnstwem (np. wskazan ,po
rowno”). Przyjeta metodologia badania prowadzi wiec do pewnego paradoksu, ze cho¢
pytania w ankiecie dotyczg podobiehAstwa osob przybranych do osoby okazywanej, to
jednak w istocie badanie weryfikuje gtéwnie wzajemne podobienstwo oséb przybranych
(ich wewnetrzng spojnosé wygladu). Mozna bowiem zaktadaé, ze w sytuacji, gdy osoby
przybrane bedg wykazywaty typologiczne podobienstwo wzajemnie wzgledem siebie
(spojnos¢ wygladu), cho¢ jednoczesnie nie bedg w ogdle podobne do osoby
okazywanej, a jednoczesnie — skoro zastosowana ankieta wymusza wytypowanie osoby
przybranej najbardziej podobnej do osoby okazywanej, to z uwagi na minimalne réznice
w wygladzie osob przybranych, rozktad wskazan oséb przybranych jako najbardziej
podobnych do osoby okazywanej bedzie réwnomierny. W konsekwencji zastosowanie
analizy statystycznej proponowanej przez Habilitanta paradoksalnie potwierdzi, Zze
parada identyfikacyjna nie jest stronnicza. Mozna tego byto unikng¢, gdyby ankieta byta
dwustopniowa, a zatem gdyby najpierw quasi-$wiadkowie musieli udzieli¢ odpowiedzi
na pytanie, czy wszystkie osoby przybrane wykazujg pewne podobienstwo do osoby
okazywanej albo tez czy osoby przybrane nie sg catkowicie niepodobne do osoby
okazywanej. Jest to oczywiscie pewna kwestia ocenna, a zatem pytanie powinno by¢
tak sformutowane, aby umozliwia¢ weryfikacje zachowania wymogu podobienstwa
miedzy osobg okazywang a osobami przybranymi jako grupg. Wskazanie na istotnym
statystycznie poziomie, ze osoby przybrane sg zupetnie niepodobne pozwalatoby na
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eliminacje danego okazania i unikniecie wskazanego przeze mnie paradoksu, ktory
ewidentnie moze prowadzi¢ do fatszywych wynikow zastosowania opracowanej przez
Habilitanta metody. Wskazany problem mozna zresztg byto zweryfikowa¢ empirycznie
poprzez opracowanie odpowiedniego zestawu wizerunkoéw do okazania, gdzie osoby
przybrane bytby typologicznie podobne wzajemnie do siebie i jednoczesnie niepodobne
do osoby okazywanej, a nastepnie przeprowadzenie eksperymentow i ocene
uzyskanych wynikéw przy zastosowaniu metodologii opracowanej przez Habilitanta.

PowyZzsze wskazuje zresztg dodatkowo na szerszy problem dotyczgcy opracowanej
metodologii. Ot6z Habilitant zastosowat jg w odniesieniu do materiatéw z prawdziwych
okazan, a zatem pewnego materiatu wyselekcjonowanego z realnych spraw karnych.
W zatozeniu powinny to by¢ materiaty odpowiadajgce metodologicznym wymogom
przygotowania parady identyfikacyjnej. Wydaje sie jednak, ze najpierw nalezato
opracowang metodologie badania poddac¢ weryfikacji w warunkach ,laboratoryjnych”,
tzn. w oparciu o dorobek nauki kryminalistyki wytypowac¢ podstawowe btedy, jakie mogg
zosta¢ popetnione przy doborze oso6b do parady identyfikacyjnej, na tej podstawie
przygotowa¢ odpowiedni materiat badawczy i nastepnie podda¢ to badaniu
empirycznemu, aby zweryfikowa¢, czy opracowana metodologia badania wartosci
diagnostycznej parady identyfikacyjnej ma peing warto$¢ diagnostyczng, a wiec jest
czuta (wykrywa) na te btedy. Wowczas mozna bytoby uznac, ze metoda oferuje
miarodajne wyniki. W monografii brak niestety jakichkolwiek informacji dotyczacych
zastosowanych do eksperymentow materiatobw z okazan. Autor oczywiscie nie mogt
zamies$ci¢ w pracy wykorzystanych wizerunkéw, jednak nie ma zadnych informacji na
ich temat, co utrudnia weryfikacje poprawnosci metodologicznej eksperymentéw.

W tym konteks$cie trzeba réwniez dostrzec, ze metoda nie zostata zweryfikowana
w odniesieniu do dwoch podstawowych rodzajow okazania — bezposredniego
i posredniego. Jak wynika z danych dotyczacych eksperymentow, wsrdd
wykorzystanych 68 zestawow wizerunkow tylko trzy pochodzity z okazan bezposrednich
(s. 568). Wydaje sie, ze celowe bytoby sprawdzenie, jak metodologia opracowana przez
dr M. Lisieckiego ,zachowuje sie” na gruncie okazan bezposrednich i posrednich.
Wynika to z faktu, ze w praktyce okazan o wiele tatwiej jest uzyska¢ typologiczne
podobienstwo os6b przybranych w okazaniu posrednim niz bezposrednim z uwagi na
nieograniczong wrecz liczbe dostepnych wizerunkow w bazach policyjnych, podczas gdy
rzeczywista dostepnos$c¢ realnych oséb jest o wiele mniejsza, nie wspominajgc o tym, ze
przy okazaniu bezposrednim trudniej tez uzyska¢ podobienstwo z uwagi na szereg
elementéw, ktére wchodzg tu w gre poza samym wizerunkiem. Pytanie zatem, czy
kryteria typologicznego podobienstwa powinny by¢ w istocie takie same w przypadku
okazania posredniego i bezposredniego, a w konsekwencji, czy réwniez tozsame
zatozenia powinny dotyczy¢ analizy statystycznej wynikow eksperymentow oraz
kryteriow oceny prawidtowosci doboru parady identyfikacyjnej.
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Ocena prawidtowosci przeprowadzonych przez Habilitanta badan, a w konsekwencji
zastosowanej do analizy ich wynikow metodologii, jest utrudniona rowniez z uwagi na
brak blizszego opisu tych badan. Brakuje bowiem w rozdziale trzecim monografii
blizszego opisu, jak technicznie byly przeprowadzane badania, w jakich warunkach to
miato miejsce (pomieszczenie, techniczny sposdb prezentacji wizerunkéw), czy byta
zachowana identycznos¢ tych warunkow w odniesieniu do wszystkich badanych.
Pewnego rozwazenia wymagataby w zwigzku z tym kwestia sposobu prezentacji
wizerunkow — zarédwno ufozenia ich na planszy, jak i pozycji wizerunku osoby
okazywanej w paradzie. Trzeba bowiem zauwazy¢, ze zadanie quasi-Swiadkow
w eksperymentach prowadzonych przez Habilitanta dos¢ istotnie réznito sie od zadania
Swiadka w czynnos$ci okazania. Quasi-Swiadkowie wiedzieli bowiem, ktory wizerunek
dotyczy osoby okazywanej i mieli wytypowac osobe przybrang najbardziej don podobna,
a wiec dokona¢ poréwnania, podczas gdy swiadek w czynnosci okazania typuje jedng
osobe. Z faktu, ze do badan wykorzystano materiaty z autentycznych okazan oraz
z danych zawartych w tabeli nr 1 wydaje sie wynikac, ze przyjeto schemat prezentacji
typowy dla okazania, a zatem wizerunek osoby okazywanej prezentowany byt w ré6znych
miejscach tablicy pogladowej. To jest kwestia, ktora wymagataby pewnej refleksji na
etapie projektowania eksperymentéw, czy skoro chodzi w nich o poréwnanie miedzy
osobg okazywang a osobami przybranymi, to czy réwniez ukfad prezentacji nie powinien
sie na takim poréwnaniu opierac¢. Sposéb prezentacji wizerunkéw powinien bowiem by¢é
taki, aby zapewniat quasi-Swiadkom optymalne warunki typowania i minimalizowat
wpltyw na decyzje quasi-swiadka czynnikow, ktdre mogtyby zaktécac wyniki.

W monografii nie zostat tez zamieszczony (chocby jako zatgcznik) kwestionariusz
uzyty do badania. Autor przytoczyt tylko treS¢ ankiety na s. 571, jednak nie jest jasne,
czy jest to catos¢ ankiety, czy réwniez byty jeszcze inne jej elementy. Habilitant rowniez
nie wskazat, w jaki sposob dobrat okazania do swoich badan. Zastanawiajgce jest to
choéby z uwagi na bardzo matg ilos¢ pozytywnych wynikow w przeprowadzonym
badaniu wartosci diagnostycznej parad identyfikacyjnych. Z tego wzgledu istotne bytoby
rowniez blizsze wskazanie, jakg doktadnie informacje o badaniu otrzymali ankietowani,
a zwilaszcza o jakim celu badania ich poinformowano (na s. 571 Autor wskazat jedynie,
ze w ankiecie przywotano informacje o tresci przepisu § 5 rozporzadzenia z 2 czerwca
2003 r., ktory okresla zasady doboru osob przybranych). Wiadomym jest, ze
w badaniach empirycznych nie nalezy informowac¢ badanych o zaktadanej hipotezie, aby
nie znieksztatci¢ wynikéw z uwagi na probe ,wpasowania” sie badanych w oczekiwang
hipoteze. W zwigzku z tym zawsze powinno podawac sie cel lub hipoteze ogoding
o charakterze ,dekoracyjnym”. Te kwestie rowniez trudno zweryfikowa¢ w monografii.

Z uwagi na zidentyfikowane powyzej btedy metodologiczne w zaprojektowaniu
badan empirycznych nie mozna uznag¢, aby potwierdzaty one wniosek, iz petna warto$¢
diagnostyczna parady identyfikacyjnej wystepuje, gdy wszystkie osoby przybrane sag
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wskazane jako typologicznie podobne do osoby okazywanej, wtedy bowiem parada
identyfikacyjna jest obiektywnie przygotowana i nie jest stronnicza (s. 671). Skoro
bowiem w eksperymentach wymuszone zostato wskazanie osoby przybranej, ktéra jest
najbardziej podobna do osoby okazywanej, to metodologia opracowana przez dr
Mirostawa Lisieckiego wskazuje jedynie, ze osoby przybrane wykazujg w rownym lub
zblizonym stopniu podobienstwo do osoby okazywanej. Nie wynika z niej natomiast
w sposob pewny, ze sg one typologicznie podobne do osoby okazywanej. Pytanie
zadawane quasi-swiadkom nie dotyczy wskazania, czy osoby przybrane sg podobne do
osoby okazywanej, ale tego, ktora jest najbardziej podobna do osoby okazywanej.
Istotnym punktem odniesienia jest wiec stopien podobienstwa pozostatych oséb
przybranych. W pierwszej wersji pytania chodzi zatem wytgcznie o relacje podobienstwa
miedzy osobg przybrang a osobg okazywang, zas w drugiej réwniez o relacje
podobienstwa miedzy osobami przybranymi, ktére wprowadza uzycie przystéwka
,najbardziej” (wprowadza stopniowanie podobienstwa w grupie osob przybranych).
Biorgc pod uwage powyzsze zastrzezenia, walor nowatorskosci opracowanej przez
Habilitanta metodologii jest ograniczony.

Dla porzadku trzeba rowniez odnotowac, ze Habilitant swojg koncepcje badania
wartosci diagnostycznej parady identyfikacyjnej przedstawit juz wczesniej, a mianowicie
w artykule pt. Innowacyjna metodyka ekspertyzy warto$ci diagnostycznej parady
identyfikacyjnej okazania (w:) Wybrane zagadnienia z zakresy kryminologii i psychologii
kryminalistycznej, red. . Motdoch-Mendon, K. Maciag, Lublin 2020. Opracowanie to nie
zostato wskazane jako osiggniecie naukowe w rozumieniu art. 219 ust. 1 pkt 2 PrSWiN.
Z uwagi na wczesniejszg jego publikacje w pewnym sensie ostabia ono element novum
rozwazaniom zawartym w rozdziale trzecim monografii cho¢ oczywiscie sg one
zdecydowanie bardziej szczegdtowe i obszerne. Zupetnie jednak niezrozumiate jest
wczesdniejsze opublikowanie czesci wynikdw badan, ktére majg stanowi¢ podstawe
wniosku habilitacyjnego.

Jesli idzie o strone jezykowg i formalng rozprawy, to nie budzi ona zastrzezen.
Niekiedy tylko zdarzajg sie drobne uchybienia w tej sferze. Rozprawa napisana jest dos¢
komunikatywnym i jasnym jezykiem. Niewatpliwym ,zgrzytem” w tej sferze jest
kilkukrotne uzycie potocznego stowa ,zapis” (np. ,krytyke ustawowego zapisu
przeprowadzit’ — s. 243). Niewatpliwie na wysokg ocene zastuguje baza bibliograficzna,
na ktorej oparta zostata recenzowana monografia. Autor obszernie siegnat nie tylko do
literatury polskiej, ale wykorzystat wiele publikacji obcojezycznych, zwilaszcza
anglosaskich. Swiadczy to, ze bez watpienia ma on dobrg orientacie w literaturze
przedmiotu, Sledzi nie tylko publikacje z zakresu prawa karnego procesowego
i kryminalistyki, ale — co istotne z uwagi na przedmiot rozprawy — réwniez z zakresu
psychologii.
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Przechodzgc do podsumowania i odpowiedzi na pytanie, czy monografia ,Metodyka
okazania. Studium procesowo-kryminalistyczne” jest osiggnieciem naukowym
stanowigcym znaczny wkiad w rozwd¢j dyscypliny, nalezy wskazaC, ze jest to
opracowanie dotkniete licznymi wadami na poziomie juz zatozen i konstrukcji, jak
i szczegotowej analizy problematyki okazania. Autor nie przedstawit spojnej koncepcji
tego opracowania (w zasadzie nie przedstawit jakiejkolwiek koncepcji i zatozeh pracy),
nie sformutowat problemu badawczego obejmujgcego catos¢ swoich analiz
i uzasadniajgcego taki, a nie inny ksztatt rozprawy. Zabrakto rowniez okre$lenia hipotez
badawczych i przedstawienia chocby podstawowych zatozeh metodologicznych.
Jedynie w rozdziale trzecim zostata zaprezentowana metodologia badan empirycznych
i analizy statystycznej ich wynikéw, cho¢ rowniez nie na wszystkie pytania w tym
zakresie mozna tam znalez¢ odpowiedz.

Rozprawa skifada sie w zasadzie z trzech odrebnych opracowan. Pierwsza czesé
dotyczy problematyki historii regulacji prawnych i badan nad okazaniem. Ma ona
charakter kompilacyjny i sprawozdawczy. Gtéwng jej zaletg jest zebranie w jednym
miejscu informacji dotyczacych historii instytuciji okazania. Autor nie sformutowat jednak
nawet zadnych wnioskow, jakie wynikatyby z tych rozwazan, w konsekwencji ich
znaczenie dla dalszych czesci monografii jest niewielkie.

Druga czes¢ obejmuje analize instytucji okazania jako czynnosci procesowej
i kryminalistycznej. Struktura analizy jest jednak catkowicie nieprzejrzysta. Rozdziat
zostat skonstruowany wedle klucza znanego tylko Autorowi, podziat poszczegodlnych
zagadnien na podrozdziaty nie jest logiczny, wrecz wydaje sie, ze rozne byly kryteria
wyréznienia poszczegolnych czesci. Utrudnia to istotnie percepcje monografii,
odnalezienie miejsc, w ktérych omodwione zostaty poszczegdlne zagadnienia, co
powoduje wrazenie chaosu i braku logiki. Konsekwencjg sg powtorzenia
albo nieuzasadnione rozdzielanie analizy jednego zagadnienia miedzy rozne czesSci
rozdziatu. Wskazuje to na brak u Habilitanta umiejetnosci budowania struktury analizy
wiekszego zagadnienia i zachowania dyscypliny wywodu, w tym widoczna jest réwniez
tendencja do meandrowania i zbaczania z gtbwnego watku na kwestie poboczne
i nieistotne dla aktualnego wywodu. Habilitant niejednokrotnie ma réwniez problem
z dokonywaniem precyzyjnej interpretacji regulacji prawnych, czy tez wrecz sprawnym
postugiwaniem sie metodami wykfadni. Wprawdzie Autor prezentuje wiasne stanowisko
co do analizowanych problemow procesowych, jednak analiza ta czesto jest niespéjna,
wewnetrznie sprzeczna, a prezentowane poglady nieprzekonujgco uargumentowane.
Zdarzajg sie ewidentne btedy merytoryczne, odwotywanie sie do przestarzatych
i nieaktualnych pogladoéw. Zdecydowanie lepiej wypadajg te fragmenty rozprawy,
w ktorych analizuje problemy z perspektywy kryminalistyki, gdzie wykazuje sie znaczng
wiedzg nie tylko w tej dziedzinie, ale rowniez i w zakresie psychologii.
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Niewatpliwie Autor starat sie w drugiej czesci monografii odnie$¢ do wszystkich
problemow, jakie pojawiajg sie ha gruncie czynnosci okazania, a ktére byty przedmiotem
analizy orzecznictwa i doktryny. Rozwazania te majg bardzo dobre oparcie
bibliograficzne i Autor przywotuje wiele pogladéw wypowiadanych w doktrynie
i orzecznictwie. Z drugiej jednak strony ma on jednak spory problem z ich
selekcjonowaniem, oceng ich aktualnosci oraz wycigganiem z nich wnioskéw. Powotuje
sie na rozne argumenty, a nie dostrzega wyptywajacych z nich konsekwenciji dla swoich
pogladéw. Cho¢ w pewnych aspektach Habilitant wnosi nowe argumenty do dyskusji
naukowej (np. siegajac po wnioski ptyngce z badan anglosaskich, zwtaszcza z zakresu
psychologii), to jednak w istocie rozdziat drugi monografii nie przynosi nowych rozwigzan
istniejgcych problemow, nie identyfikuje tez nowych probleméw, ani choc¢by nie stanowi
nowego ujecia istotnych zagadnieh dotyczgcych okazania. Autor raczej relacjonuje
dotychczasowg dyskusje w nauce i orzecznictwie oraz prezentuje wtasne stanowisko
w tym zakresie. W tym aspekcie monografia bardziej zatem przypomina obszerny
komentarz niz rozprawe poswiecong rozwigzaniu okreslonego problemu naukowego.

Rozdziat trzeci niewatpliwie stanowi najbardziej oryginalng cze$¢ monografii,
bowiem prezentuje wyniki badan empirycznych przeprowadzonych przez Autora oraz
opracowang przez niego metodologie badania wartosci diagnostycznej parady
identyfikacyjnej okazania. Zresztg tylko w odniesieniu do tej czesci monografii Autor
sformutowat hipotezy badawcze, cho¢ tez fragmentarycznie, bowiem w odniesieniu do
eksperymentow. Trzeba tu jednak dostrzegac, Ze sg to badania wzorowane na
wczesdniejszych badaniach anglosaskich i wykorzystujgce ich metodologie, zas gtéwne
novum polega na zmianie paradygmatu, bowiem eksperymenty majg weryfikowaé
podobienstwo typologiczne osob przybranych do osoby okazywanej, a nie do rysopisu
sprawcy, jak byto to w starszych badaniach. Habilitant zaadaptowat zatem metodologie
opracowang i wykorzystywang juz wczesniej. Co jednak istotniejsze, pomimo zmiany
paradygmatu badawczego, Autor nie zmienit zatozen badania w kwestii wymuszenia
wskazania odpowiedzi na pytanie o podobiehAstwo, co spowodowato, ze zastosowanie
przyjetej przez Habilitanta metodologii analizy statystycznej moze prowadzi¢ do
fatszywie pozytywnych wynikow.

Biorgc pod uwage, ze dla nadania stopnia doktora habilitowanego wymagane jest
stwierdzenie, iz osiggniecie naukowe przedstawione przez wnioskodawce stanowi
znaczny wkfad w rozw¢j dyscypliny, nalezy w konkluzji wskazac, ze w mojej ocenie
monografia ,Metodyka okazania. Studium procesowo-kryminalistyczne”
autorstwa dra Mirostawa Jana Lisieckiego nie spetnia przestanki okreslonej w
art. 219 ust. 1 pkt 2 Pr.SWiN.
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4. Ocena pozostatych osiagnie¢ naukowych dr Mirostawa Jana Lisieckiego

Jesli idzie o przewidziany w art. 219 ust. 1 pkt 3 Pr.SWiN wymog wykazywania sie
istotng aktywnoscig naukowa albo artystyczng realizowang w wiecej niz jednej uczelni,
instytucji naukowej lub instytucji kultury, w szczegolnosci zagranicznej, nalezy
zauwazyg, iz dr Mirostaw Lisiecki byt zatrudniony w latach 1995-2003 w Wyzszej Szkole
Policji w Szczytnie, zas od 2001 r. do chwili obecnej pozostaje zatrudniony na Wydziale
Prawa i Administracji Uniwersytetu-Warminisko Mazurskiego w Olsztynie. Poza tym — jak
wynika z autoreferatu — brat udziat i organizowat miedzynarodowe konferencje naukowe
w Wilnie oraz wspotpracowat naukowo z Katedrg Kryminalistyki Uniwersytetu
Jagiellonskiego. Wskazuje to jasno, ze wymog wykazywania sie aktywnoscig naukowg
w wiecej niz jednej uczelni zostat spetniony. Na marginesie nalezy jedynie wskazac, ze
za przejawy aktywnosci naukowej nie moze natomiast zosta¢ uznane wskazane
w autoreferacie zaangazowanie Habilitanta w organizowanie i prowadzenie
miedzynarodowych studiow z Uniwersytetem Mikotaja Romera w Wilnie. Jest to bowiem
dziatalnos¢ w zakresie organizacji nauczania prawa.

Jesli idzie o wskazany w wykazie osiggnie¢ dorobek naukowy dr Mirostawa
Lisieckiego, to sktadajg sie na niego 30 rozdziatdbw w monografiach oraz 62 artykuty
w czasopismach. Wskazana w wykazie monografia we wspétautorstwie z 2004 r. to
w istocie materiat dydaktyczny, ktory nie sposob uzna¢ za opracowanie naukowe.
Nalezy wskazacé, ze pewna — starsza — czes¢ tych artykutdw zostata opublikowana
w czasopismach o charakterze praktycznym (Gazeta Policyjna, Jurysta, Policyjny
Biuletyn Szkoleniowy, Policja) i trudno aktualnie stwierdzi¢, czy poddane byty one
procesowi recenzowania, jednak nie wptywa to na ocene dorobku Habilitanta, gdyz
jednoczesnie legitymuje sie ona publikacjami w uznanych naukowych czasopismach
prawniczych, takich jak Prokuratura i Prawo, Przeglad Sgdowy, Przeglad Policyjny, Ruch
Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny, Problemy Wspétczesnej Kryminalistyki,
Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych, Problemy Kryminalistyki oraz Studia
Prawnoustrojowe (tgcznie 36 artykutdéw). Dr M. Lisiecki opublikowat rowniez dwa artykuty
W czasopismie zagranicznym wydawanym w Litwie.

Dorobek naukowy dr Mirostawa Lisieckiego wskazuje, ze jego zainteresowania
naukowe skupiajg sie na kilku obszarach badawczych. Pierwszym jest niewatpliwie
procesowa i kryminalistyczna problematyka okazania, ktorej poswiecona zostata takze
rozprawa habilitacyjna. W Zaden sposob nie mozna jednak uznaé, aby inne obszary
miaty w dorobku naukowym Habilitanta marginalne znaczenie. Do najistotniejszych
nalezg kryminologiczna problematyka homoseksualizmu (prostytucja, zabodjstwa
homoseksualne), czynnosci dowodowe w procesie karnym i Kkryminalistyce
(konfrontacja, ogledziny, czynnosci wykrywcze), zasada informacji prawnej w procesie
karnym, umorzenie rejestrowe. Warto dodaé, ze Habilitant nie ogranicza sie wytgcznie
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do badan w obszarze procedury karnej i kryminalistyki, ale w swoich publikacjach
porusza rowniez zagadnienia z zakresu kryminologii, prawa karnego materialnego
i prawa policyjnego.

Nalezy réwniez wskazac, ze jest regularnym uczestnikiem konferencji naukowych,
podczas ktorych prezentuje referaty i bierze udziat w dyskusjach jako panelista. tacznie
w latach 1997-2019 aktywnie uczestniczyt w 65 konferencjach naukowych, w tym jedne;j
zagranicznej.

W mojej ocenie zarowno iloS¢ publikaciji, jak i ich zroznicowanie tematyczne oraz
z reguty odpowiedni poziom naukowy, a takze aktywnos¢ konferencyjna, upowazniajg
do stwierdzenia, ze dr Mirostaw Jan Lisiecki wykazuje sie istotng aktywnoscia
naukowg realizowang w wiecej niz jednej uczelni, a zatem wymoég okreslony
w art. 219 ust. 1 pkt 3 PrSWiN nalezy uzna¢ za spetniony.

5. Wnioski

Majagc na uwadze sformutowane powyzej oceny, stwierdzam, ze opracowanie
autorstwa dra Mirostawa Jana Lisieckiego pt. ,Metodyka okazania. Studium
procesowo-kryminalistyczne” (Torun 2021) nie jest osiagnieciem naukowym
stanowigcym znaczny wkiad w rozwéj dyscypliny nauki prawne, a w konsekwencji
nie spetnia ono wymogoéw okreslonych w art. 219 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 20
lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (tekst jedn. Dz. U. z 2023 r.,
poz. 742 ze zm.) warunkujacych nadanie stopnia doktora habilitowanego.

Signed by /
Podpisano przez:

Stawomir Steinborn
Uniwersytet
Gdanski
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