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Recenzja osiagnie¢ naukowych i aktywnosci naukovaej dra Mirostawa Lisieckiego w

postepowaniu w sprawie nadania stopnia ﬂoktora habilitowanego

1. Uwagi ogoélne. Przedmiot i kryteria oceny

Uchwalg nr 227/X1/2022 z dnia 14 listopada 2022 r. Rada Dyscypliny Nauki Prawne

Uniwersytetu Jagiellonskiego w sprawie powolania Komisji habilitacyjnej w postgpowaniu w

sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego dr Migos%awowi Lisieckiemu w dziedzinie
nauk spotecznych w dyécyplinie nauki prawne zostalefn wyznaczony recenzentem w w/w
postepowaniu (§ 1), bedac czlonkiem Komisji Wyznéczonym przez Rad¢ Doskonalo$ci
Naukowej (pismo Rady Doskonatosci Naukowej z ‘dnia 27 wrzesnia 2022 r., znak
DRKN.ZS.400.52.2022).

Stopiefi doktora habilitowanego nadaje si¢ osobie, ktora: posiada stopiefi doktora (art.
219 ust. 1 pkt 1), posiada w dorobku osiqgniqcia naukowe lub artystyczne, stanowigce znaczny
wklad w rozw6j okreslonej dyscypliny naukowe;j (art. 219 ust. 1 pkt 2) oraz wykazuje si¢ istotng
aktywnoscig naukowa albo artystyczna realizowang w ‘wigcej niz jednej uczelni, instytucji

naukowej lub instytucji kultury, w szczegélnosci zagranicznej (art. 219 ust. 1 pkt 3).

Zgodnie z art. 221 ust. 8 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym
i nauce /tekst jedn. Dz. U. 2023, poz. 742 z p6zn. zm., dalej: ustawa/ recenzenci oceniaja, czy
osiagniecia naukowe osoby ubiegajacej si¢ o stopien doktora habilitowanego odpowiadajg

wymaganiom okre§lonym w art. 219 ust. 1 pkt 2 ustawy i przygotowujg recenzje.

Literalnie ustawa zobowigzuje recenzenta do ojceny wylgcznie (jedynie) osiggnieé
naukowych Habilitanta w zakresie, o ktérym mowa w art 219 ust. 1 pkt 2 ustawy, ale zdaniem
recenzenta niezbedne jest rowniez dokonanie — w ramach recenzji — oceny Jego aktywnosci
naukowej z punktu widzenia wymogu, o ktorym mowa w art. 219 ust. 1 pkt 3 ustawy, dopiero
bowiem uwzglednienie obu wskazanych elementéw oceny — osiagnigcia naukowego i
aktywnos$ci naukowej — pozwala na sformulowanie caloSciowego 1 rzetelnego wniosku

dotyczgcego spelnienia przez Habilitanta warunkow nadania stopnia doktora habilitowanego.
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Przyjeta wyktadnia koresponduje z brzmieniem art. 220 ust. 2 pkt 1 ustawy. Przepis ten
zobowiazuje osobe ubiegajaca si¢ o nadanie stopnia doktora habilitowanego do zawarcia we

|
wniosku o wszczgcie postepowania w tej sprawie ,,opisu kariery zawodowej”. Zakladajac

racjonalno$¢ ustawodawcy nalezy uznaé, ze wymog ten z}ostal sformutowany w celu dokonania
oceny nie tylko w zakresie, o ktérym mowa w art. 219j ust. 1 pkt 2 ustawy, ale rdwniez w
zakresie, o ktorym stanowi art. 219 ust. 1 pkt 3 ustawy, (310piero bowiem taka ocena moze by¢
uznana za cato$ciows i rzetelng. Wyrazem tej oceny jest r;ecenzja, o ktorej mowa w art. 221 ust.
8 ustawy, ktdra powinna odnosié si¢ do wszystkich wartjmk(’)w (wymogéw) uzyskania stopnia

doktora habilitowanego. Taka jest jej istota i rola.

Trafnie w powyzszym z tym Rada Doskonatosci Naukowej przyjeta, ze Habilitant w
autoreferacie powinien przedstawié¢ opis aktywnosci nalikowej albo artystycznej realizowanej
w wigcej niz jednej uczelni, instytucji naukowej lub instytucji kultury, w szczegblnosci
zagranicznej, wraz z kopiami dokumentow poﬂvierdzajqcymi okreslone osiagniecia, w
szczegOlnosei dotyczacych stazy naukowych, grantév(z, publikacji powstatych w wyniku
prowadzenia badan w wiecej niz jednej jednostce naukowej oprocz wykazu osiggnigé

naukowych /Rada Doskonatodci Naukowej (rdn.gov.pl)/. Informacja we wskazanym zakresie

pozwala na weryfikacje, czy Habilitant spetnia wymogi w zakresie, o ktorym mowa w art. 219
ust. 1 pkt 3 ustawy. Ocena dorobku w zakresie aktywnoéci naukowej nie moze by¢ wylaczona
z zakresu recenzji w postgpowaniu w sprawie o nadanie stopnia doktora habilitowanego,
czynitoby ja bowiem z gruntu niepelna, pozostajac w sprzecznosci z jej istotg 1 znaczeniem w

ramach tego postepowania.

Recenzent dostr%ega, ze publikacji wydanej przez Rade Doskonatosci Naukowej w
2022 r., zatytulowanej: ‘Recenzje w postgpowaniach o awans naukowy. Poradnik (wersja
elektroniczna na stronie internetowej Rady Doskonalos':ci Naukowej) wskazano, iz brak jest
podstaw, by recenzenci formulujac ostateczng konkluzje swoich opinii mogli bra¢ pod uwage
inne aspekty, niz te, o ktérych mowa w art. w art. 219 ust. 1 pkt 2 ustawy. Zgodnie z tym
stanowiskiem, na przedmiotowsg opinie nie powinna wplywa¢ ocena, czy osoba ubiegajgca si¢
o nadanie stopnia doktora habilitowanego wykazuje si¢ istotng aktywnoscig naukowg albo
artystyczna realizowana w wiecej niz jednej uczelni, instytucji naukowej lub instytucji kultury,
w szczegdlnosci zagranicznej, jak i ocena osiagnig¢ dydaktycznych, organizacyjnych, czy tez
popularyzujgcych nauke (s. 12). W pismiennictwie trafnie wskazano, ze powierzenie
recenzentom oceny osiggnieé naukowych, z pominigciem innych okreslonych w przepisach

ustawy materialnoprawnych wymogoéw nadania stopnia doktora habilitowanego, “jest
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niezrozumiale” /T. Jedrzejewski, [w:] Prawo o szkolnicMie wyzszym i nauce. Komentarz, red.
J. Woznicki, Warszawa 2019, teza 8 do art. 221/. W piémiemictwie wskazano réwniez, ze
przedmiotem recenzji w postgpowaniu o nadanie stopnjia doktora habilitowanego jest takze
aktywno$¢ naukowa Habilitanta, o ktérej mowa w art. 219 ust. 1 pkt 3 ustawy /P. Grzebyk,
Warunki uzyskania stopnia doktora habilitowanego w d?yscyplinie nauki prawne, "Panstwo i

Prawo” 2022, nr 5, 8. 79in./.

Podzielajgc ten punkt widzenia recenzent jest zdaniia, ze wyktadnia art. 221 ust. 8 ustawy
nie moze poprzesta¢ na wyktadni literalnej, zas uwzgle;dniienie wynikow wykladni systemowej
i funkcjonalnej sktania do wniosku, ze recenzja w postépowaniu w sprawie nadania stopnia
doktora habilitowanego powinna odnosi¢ si¢ takie do wyjmo gu, o ktorym mowa w art. 219 ust.
1 pkt 3 ustawy. Przyjecie takiej wyktadni wpisuje si¢ w isftote; i role recenzenta w postepowaniu
o nadanie stopnia doktora habilitowanego, bedaca poéhodnq istoty 1 roli recenzji w tym
postepowaniu. Co istotne, z umowy o dzielo — iawartej pomiedzy Uniwersytetem
Jagiellonskim w Krakowie a recenzentem — jednoznacznie wynika, ze recenzent zobowigzany
jest do oceny, czy osiggniecia naukowe Habilitanta odpowiadajg wymaganiom okreslonym nie
tylko w art. 219 ust. 1 pkt 2 ustawy, ale réwniez wskazanym w art. 219 ust. 1 pkt 3 ustawy (§

1 ust. 1 w/w umowy).

Oczywiscie recenzent nie moze traci¢ z pola widzenia wymogu, o ktérym mowa w art.
219 ust. 1 pkt 1 ustawy — posiadanie stopnia doktora. Jest to wymdg formalny. Brak takiego
stopnia czyni bowiem bezprzedmiotowym sporzadzenie recenzji w postgpowaniu w sprawie o
nadanie stopnia doktora habilitowanego. Sporzadzenie recenzji — w przypadku braku speinienia
wskazanego wymogu — mijaloby si¢ z celem, ocena spelnienia wymogow merytorycznych (art.
219 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy) ma bowiem sen dopiero wtedy, gdy spelniony jest wymodg formalny.
Przystepujac do dokonania oceny i sporzadzenia recenzji recenzent stwierdzit, ze Habilitant
spelnia wymog, o ktérym mowa w art. 219 ust 1 pkt 1 ustawy, co umozliwia dalsze
procedowanie jego wniosku i przygotowanie recenzji, posiada bowiem stopien doktora nauk
prawnych, nadany uchwala Rady Wydzialu Prawa Uniwersytetu w Biatymstoku z dnia 8
grudnia 2000 r. (temat rozprawy: Sprawcy i ofiary zabdjstw homoseksualnych. Studium

kryminologiczne).

Uwzgledniajgc powyzsze uwagi recenzent ononai oceny zarOwno osiagni¢é
naukowych Habilitanta (art. 219 ust. 1 pkt 2 ustawy), jak réwniez w zakresie Jego aktywnosci
naukowej, o ktérej mowa art. 219 ust. 1 pkt 3 ustawy. W oparciu o tak przeprowadzong oceng

recenzent sformutowat wniosek koncowy.
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2. Ocena osiggnie¢ naukowych (art. 219 ust. 1 pkt 2 ustéwy)

Ocena osiggnie¢ naukowych Habilitanta udzieﬁié ma odpowiedzi na pytanie, czy
posiada On w dorobku takie osiggnigcie (osiggniecia) naﬁkowe, ktére stanowig znaczny wkilad
w rozwoj okreslonej dyscypliny. Ustawa okresla przy tym (art. 219 ust. 1 pkt 2), ze za takie

osiggni¢cie moze by¢ uznana:
i

a) 1 monografia naukowa wydana przez wydawnictwo, ktére w roku opublikowania
monografii w ostatecznej formie bylo ujete w wykazie sporzadzonym zgodnie z
przepisami wydanymi na podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. a, lub

b) 1 cykl powigzanych tematycznie artykuiéwj naukowych opublikowanych w
czasopismach naukowych lub w recenzowjanych materialach z konferencji
miedzynarodowych, ktére w roku opublikowanié artykulu w ostatecznej formie byly
ujete w wykazie sporzadzonym zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie art. 267
ust. 2 pkt 2 lit. b, lub

c¢) 1 zrealizowane oryginalne osiggnigcie projektowe, konstrukcyjne, technologiczne lub

artystyczne;

W przypadku dra Mirostawa Lisieckiego ocena odnosi si¢ do wkladu w rozwdj
dyscypliny nauki prawne. Z tego wzgledu nie znajduje w tym przypadku zastosowania art. 219
ust. 1 pkt 2 lit. c. Habilitant wskazat w swym wnioskﬁ (w autoreferacie) — w omdwieniu
osiagnie¢, o ktérych mowa w art. 219 ust. 1 pkt 2 lit. ustawy — monografi¢ pt. ,,Mefodyka
okazania. Studium procesowo-kryminalistyczne” (Wydawnictwo ,.Dom Organizatora”, Torun
2021). W/w monografia wydana zostala przez przez wydawnictwo, ktére w roku
opublikowania monografii w ostatecznej formie (2021 r.) bylo ujete w wykazie sporzadzonym
zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. a ustawy, co oznacza ze

spetniony zostal wymog formalny, o ktorym mowa 219 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy.

Habilitant nie wskazal innego osiggniecia, o ktéorym mowa w ustawie, tj. cyklu
powigzanych tematycznie artykutéw naukowych, o ktérych mowa w art. 219 ust. 1 pkt 2 lit. b
ustawy. Ocena odnosi si¢ zatem do monografii naukowej, o ktérej mowa powyzej. Z punktu
widzenia ustawy wystarczajace jest, ze Habilitant spetni jeden z wymogoéw, o ktérych mowa w

art. 219 ust. 1 pkt 2 ustawy.

Monografia ,,Metodyka okazania. Studium procesowo-kryminalistyczne” (ss. 785)
dotyczy materii, ktéra dotad nie zostata poddana rzetelnej i catosciowej analizie naukowej w

polskim pi$miennictwie. Habilitant trafnie zidentyﬁkoWaI problem naukowy, co do zasady
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prawidtlowo okreslit zagadnienia szczegdlowe, co znalazjlo swe odzwierciedlenie w ukladzie
(strukturze) jego monografii. Jej podzial na rozdzialy (3) koresponduje z tytulem, tj. materia
poszczegdlnych rozdziatow miesci sie w zakrésie przedmiotowym monografii,
determinowanym jej tytutem, cho¢ zauwazy¢ nalezy, 1z rozdziat II wprost odnosi si¢ do
problematyki tytulowe;j (,,metodyka”), cho¢ nie na zasadzije wylacznosci, pozostate zas ewolucji
identyfikacji czlowieka na podstawie $ladow pami@ci%)wych w odniesieniu do instytucji
okazania (rozdzial I) oraz wartosci diagnostyczne; parad}ﬁf identyfikacyjnej okazania (rozdziat
I10). Czytelniej bytoby, gdyby Habilitant w I rozdziale wyj?as’nil kwestie terminologiczne (czego
zabraklo), a nastepnie dopiero przedstawit ewolucje instyfucji okazania. Odno$nie za$ podstaw
prawnych okazania (rozdzial II, pkt 1) powinny by¢ one Eom(')wione wraz z innymi kwestiami
proceduralnymi w osobnym rozdziale, a nie tacznie z kv&%estiami metodycznymi. Habilitant w

jednym rozdziale — w rozdziale Il — polaczyt rézne materfe, co nie jest rozwigzaniem trafnym.

Habilitant wykorzystal imponujgca literatur¢ (1667 pozycji bibliograficznych), jak
réwniez siegngl do trafnie dobranego orzecznictwa. Wykazal si¢ przy tym umiejetnoscia
samodzielnej i krytycznej analizy zrédel, ich prawidlowego cytowania oraz argumentacji

prawniczej, z odwotaniem do cytowanych pozycji bibliograficznych.

Wstep — niestety — jest nazbyt krétki (s. 17-21). Nie wskazano w nim ani hipotezy
(hipotez) badawczych, ani tez metod, w oparciu o ktére przeprowadzone zostang rozwazania.
Nie zakre$lono takze ram badawczych. To istotny mankament, wstep nie spefnia bowiem swoje
roli, bedac w rzeczywistosci wprowadzeniem historycznym z elementami uwag ogélnych,
dotyczacych zasady uczciwego (rzetelnego) procesu karnego i dowodzenia w jego ramach.
Mozliwe jest ustalenie, jaki problem badawczy jest przedmiotem rozwazan Habilitanta i jakie
formutuje w tym zakresie hipotezy (tezy), ale dopiero po lekturze catej monografii. To istotnie

utrudnia jej percepcje.

Rozdzial | ma w duzej mierze charakter historyczny. Wywody historyczne — rzetelnie
udokumentowane — maja charakter odtworczy. Niczego nie wnoszg do nauk prawnych. Sg
dobrze, wrecz drobiazgowo, udokumentowane. Rocizi si¢ pytanie o zasadno$¢ tak
szczegOlowego wprowadzenia historycznego (lacznie: 195 stron). Zabraklo wnioskow
wynikajacych z tych rozwazan. Habilitant nie wskazat, jakie znaczenie majg jego rozwazania z

punktu widzenia rozwiazania problemu naukowego, ktérym si¢ zajmuje.

Wyrazny jest brak rozdzialu wprowadzajacego, w ktorym znalazly si¢ np. rozwazania

konstytucyjne. Habilitant w ogéle nie dostrzegt tej problematyki, a interesujace jest — biorgc
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pod uwage przedmiot jego rozwazan — jakie sg konstytucﬁfjne ramy przeprowadzenia okazania,
jakie granice wynikajg dla tej czynnodci procesowo-kryminalistycznej z ustawy zasadniczej.

Mimo bardzo duzej objetosci recenzowanej monografii materia ta nie zostata poruszona.
|

Rozdzial 1l zatytutlowany ,,Metodyka, zasady i uv;varunkowania prawne” (s. 197-466)
obejmuje, jak juz wskazano, rézne zagadnienia — procesowe i kryminalistyczne. Materia
procesowa powinna by¢ omoéwiona osobno, a krynjlinalistyczna osobno. Tak byloby
przejrzysciej. Rozwazania dotyczace aspektow prawnychL z odwotaniem do bogatej literatury,
sa rzetelne naukowo, charakteryzuja si¢ krytycznym podiej Sciem do literatury przedmiotu, ale
ich warto$¢ naukowa jest niewielka. Habilitant w tej matefii nie wnosi niczego nowego do nauk

prawnych, jego wywody sa w przewazajacej mierze odtWércze.

Rozdziat III jest bardzo warto$ciowy naukowo. RézwaZania w tym zakresie cechujg si¢
oryginalno$cig. Autor przeprowadzil badania, ktdre ponolily mu na sformulowanie dobrze
uzasadnionych wnioskéw. Wykorzystal przy tym bogata literature przedmiotu, takze
zagraniczng. Opracowana przez niego metodologia ekspertyzy badania wartosci diagnostycznej
parady identyfikacyjnej okazania ma charakter tworczy, oparta jest na prawidlowych

zalozeniach, a wnioski sg powigzane z przeprowadzonymi badaniami.

Recenzowana monografia wykracza poza dyscypfinq nauki prawne, odnoszac si¢ m.in.
do dorobku psychologii. Habilitant wykazal si¢ umiej (;tné)s’cia[ wykorzystania wiedzy z innych
obszaréw niz nauki prawne, w tym odniesienia dorobku innych nauk do analizowanych
zagadnien. Dzigki temu ma ona charakter interdyscypliharny. Nie mozna jednak uznaé, jak
wskazal Habilitant w autoreferacie, ze jego praca jest ,wynikiem kompleksowych
interdyscyplinarnych badan w obszarze psychologii zeznan” (s. 2). Twierdzenie to znajduje si¢
takze we Wstepie (s. 20). Jest to twierdzenie zbyt daleko idace, nie znajdujace odzwierciedlenia
w przeprowadzonych rozwazaniach. Ich charakter i zakres nie pozwalajg na uznanie, ze w tym
zakresie przeprowadzono ,,kompleksowe badania”. W istocie takie badania przeprowadzono w
zakresie niezbednym z punktu widzenia przedmiotu rozwazan — w odniesieniu do okazania, co
jest wystarczajace. Monografia Habilitanta nie dotyczy bowiem psychologii zeznaf, ani tez nie
obejmuje swym zakresem wszystkich przypadkéw (mozliwosci) identyfikowania czlowieka za

pomoca $ladéw pamigciowych.

Podsumowanie rozwazan Habilitanta zawarte jest w zakonczeniu (s. 683-687). Ma ono
charakter opisowy. W istocie jest to streszczenie poszczegdlnych rozdziatow, z jednoczesnym

powieleniem uwag w nich zawartych. Brakuje syntetycznie ujetych wnioskow odnoszacych sig
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do catosci rozwazan. Habilitant skoncentrowal si¢ na opisaniu wnioskéw wynikajacych z
rozwazan zawartych w rozdziale III. W zakonczeniu nie powinno si¢ jednak powielaé rozwazan

z czesci merytorycznej, lecz wskazaé problemowo na to, co z nich wynika.

Recenzowana monografia jest dzietem oryginalnym, 0 czym przesadza jej rozdziat II1.
Ma charakter interdyscyplinarny. Najcenniejsza jej czg$cia sg rozwazania dotyczace autorskiej
metodyki okazania, ktérg stworzyt Habilitant, w odniésieniu do miernikéw bezstronnosci
parady identyfikacyjnej okazania. W istocie to one przeisa[dzajq o jej walorze naukowym 1i to
one, ze wzgledu na przeprowadzone badania, stanowiai wktad w rozwdj kryminalistyki, a
finalnie — nauk prawnych. Rozwazania prawne nie Wnoszgz niczego nowego do nauk prawnych,
maja w duzej mierze charakter podrecznikowy, komentafrzowy. Gdyby poprzesta¢ jedynie na
nich monografia nie spelnialaby wymogéw rozprawy haBilitacyjnej. Habilitant przeprowadzit
jednak wskazane badania, na ich podstawie sformulowat prawidlowe wnioski —

korespondujgcego z charakter i zakresem badaf i to one przesadzajg o wartosci naukowej jego
0Zprawy. |

. . . . ! .
Podsumowujgc stwierdzam, ze recenzowania rozprawa jest znaczacym wkladem

Habilitanta w rozwéj dyscypliny nauki prawne w rozumieniu art. 219 ust. 1 pkt 2 ustawy.

Poniewaz Habilitant nie wskazal innego osiggnigcia naukowego, w tym cyklu
powiazanych tematycznie artykutéw naukowych, recenzent nie jest zobowigzany do dokonania
oceny pozostatego dorobku naukowego osoby ubiegajace;j si¢ o stopien doktora habilitowanego
z punktu widzenia art. 219 ust. 1 pkt 2 ustawy. Warto jednak odnotowaé, ze habilitant
opublikowat 30 rozdzialtéw w monografiach naukowych, 60 artykutéw w polskich
czasopismach naukowych oraz 2 artykuty w zagranicznych periodykach naukowych. Zostaty
one dolaczone do wniosku habilitacyjnego. Stwierdzi¢ haleZy, ze Habilitant posiada bogaty
dorobek pimienniczy, dotyczacy istotnych zagadnien z zakresu kryminalistyki, prawa karnego
procesowego, prawa policyjnego, kryminologii, jak réWnieZ prawa karnego materialnego.
Wszystkie publikacje sg bardzo rzetelne naukowo, oparte na adekwatnej literaturze przedmiotu,
ktora poddana zostata krytycznej analizie. Habilitant wykazat si¢ umiejetnoscig prowadzenia
warto$ciowych rozwazan naukowych, trafnie identyfikuje problemy wymagajace analizy, a

sformutowane przez niego wnioski sa trafne, dobrze uzasadnione.
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3. Ocena aktywno$ci naukowej w wigcej niz jednej uczelni, w szczegolnosci zagranicznej

Habilitant pracowat w Wyzszej Szkole Policji w Szczytnie (obecnie Akademia Policji
w Szczytnie) w okresie od 1 maja 1995 r. do 30 wrzegnia 2003 r., jak rdwniez w Prywatnej
Wyzszej Szkole Zawodowej w Gizycku (1 pazdziernika 2003 r. do 31 grudnia 2009 r.),
Niepanstwowej Wyzszej Szkole Zawodowe] w Biatymstoku (1 paZzdziernika 2010 r. do 30
czerwca 2012 r.), a od 2001 r. do chwili obecnej jest zatrudniony na Wydziale Prawa i
Administracji Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego. Prowadzil takze — w ramach umowy
zlecenia — zajecia na Uniwersytecie Warszawskim i w Wstzej Szkole Policji w Szczytnie.
Bral udzial w konferencjach naukowych (tagcznie w 59), w tym byl ich organizatorem lub
wspolorganizatorem, realizowal zadania w ramach projektéw badawczych, w tym o
charakterze miedzynarodowym. Podkresli¢ nalezy, ze Habilitant wspotpracowal naukowo przy
realizacji projektu badawczego z uczelnig zagraniczng — z Uniwersytetem Mikotaja Romera
(MRU) w Wilnie. Nalezy zatem uzna¢, ze Habilitant spelnia warunek, o ktérym mowa w art.
219 ust. 1 pkt 3 ustawy, Jego aktywnos¢ we wskazanym obszarze nalezy bowiem uznaé za
istotng, uwzgledniajac jej przejawy, zakres, jak rowniez charakter realizowanych

przedsigwziec.
4. Whniosek koncowy

Doktor Mirostaw Lisiecki spelnia wymog, o ktérym mowa w art. 219 ust. 1 pkt 2 ustawy
z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce /tekst jedn. Dz. U. 2023, poz.
742 z pézn. zm., dalej: ustawa/, tj. posiada w dorobku osiggnigcie naukowe, stanowigce
znaczny wklad w rozwdj nauk prawnych. Takim osiagnigciem jest jego monografia nt.
.,Metodyka okazania. Studium procesowo-kryminalistyczne” (Torufi 2021), wskazana przez
Habilitanta jako ,,0siggnigcie naukowe”. Spelnia On réwniez wyinég, 0 ktérym mowa w art.
219 ust. 1 pkt 3 tej ustawy, tj. wykazat si¢ istotng aktywnoscig naukowg w wigcej niz jednej
uczelni. Tym samym Habilitant spelnia warunki wymagane przez ustawe od kandydatow

ubiegajacych si¢ o nadanie stopnia doktora habilitowanego.
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