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Recenzja
rozprawy habilitacyjnej i aktywno$ci naukowej doktora Miroslawa Lisieckiego
przygotowana w zwigzku ze zlozeniem wniosku o nadanie stopnia doktora

habilitowanego w dziedzinie nauk spolecznych w dyscyplinie nauki prawne.

1. Podstawa prawna sporzadzenia recenzji.
Rada Dyscyplingy Nauki Prawne Wydzialu Prawa i Administracji Uniwersytetu
Jagiellonskiego uchwatg nr 227/X1/2022 z dnia 14 listopada 2022 roku w sprawie powolania
komisji habilitacyjnej w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego dr
Mirostawowi Lisieckiemu w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie nauki prawne
powotlata sklad komisji, w ktorym powierzyla mi funkcje recenzentki. Uchwala zostala
podjeta na podstawie art. 221 ust. 5 ustawy z 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce (tekst jedn. Dz. U. z 2022 r., poz. 574, dalej ustawa), w zwigzku z § 19 ust.
1-2 zalgcznika nr 1 do uchwaly nr 87/1X/2019 Senatu UJ z dnia 25 wrzesnia 2019 1.
zaktualizowanej 24 lutego 2021 r. — Procedura postgpowan o nadanie stopni naukowych na
Uniwersytecie Jagiellonskim. Postgpowanie w sprawie nadania stopnia doktora
habilitowanego w dziedzinie nauk spolecznych w dyscyplinie nauki prawne zostato wszczete
na wniosek dr Mirostawa Lisieckiego w dniu 07 kwietnia 2022 .
Zgodnie z art. 219 ust.1 ustawy stopien doktora habilitowanego moze uzyskac¢ osoba, ktdra:
1) posiada stopien doktora;
2) posiada w dorobku osiggni¢cia naukowe albo artystyczne, stanowigce znaczny wklad w
rozwoj okreslonej dyscypliny, w tym co najmniej:
a) 1 monografiec naukowa wydang przez wydawnictwo, ktéore w roku opublikowania
monografii w ostatecznej formie bylo ujete w wykazie sporzgdzonym zgodnie z przepisami
wydanymi na podstawie art. 267 (kryteria ewaluacji jakoSci dzialalno$ci naukowej) ust. 2 pkt
2 lit. a, lub
b) 1 cykl powigzanych tematycznie artykuléw naukowych opublikowanych w czasopismach

naukowych lub w recenzowanych materiatach z konferencji miedzynarodowych, ktére w roku




opublikowania artykulu w ostatecznej formie byly ujete w wykazie sporzadzonym zgodnie z
przepisami wydanymi na podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. b, lub

c) 1 zrealizowane oryginalne osiggnigcie projektowe, konstrukcyjne, technologiczne lub
artystyczne;

3) wykazuje si¢ istotng aktywno$cig naukowa albo artystyczng realizowang w wiecej niz

jednej uczelni, instytucji naukowej lub instytucji kultury, w szczegdlno$ci zagranicznej.

Pan dr Mirostaw Lisiecki we wniosku wszczynajagcym postepowanie habilitacyjne jako
majace podlega¢ ocenie osiagnigcie naukowe wskazal monografi¢ ,,Metodyka okazania.
Studium procesowo-kryminalistyczne”, wydang przez Wydawnictwo TNOIK, Torun, 2021,
ISBN 978-83-7285-999-0, liczaca stron 785, recenzje wydawnicze przygotowali dr hab.
Marek Lesniak, prof. US oraz dr hab. Krzysztof Wozniewski, prof. UG. Monografia ta zostala
wydana przez wydawnictwo, ktére w roku jej opublikowania w ostatecznej formie bylo ujete
w wykazie punktowanych wydawnictw publikujgcych recenzowane monografie naukowe.

Pan dr Mirostaw Lisiecki uzyskal stopien doktora nauk prawnych, nadany uchwalg Rady
Wydzialu Prawa Uniwersytetu w Bialymstoku z dnia 08 grudnia 2000 roku na podstawie
rozprawy  doktorskiej ,.Sprawcy i ofiary zabdjstw  homoseksualnych.  Studium
kryminologiczne”, przygotowanej pod kierunkiem naukowym prof. dr hab. Emila
Plywaczewskiego. Recenzentami w przewodzie byli: prof. dr hab. Oktawia Gorniok i prof. dr

hab. Piotr Hofmanski.

Biorge pod uwage wskazane przepisy, rolg recenzenta jest ocena czy:

1. osiggnigcia naukowe, a zwlaszcza wskazana monografia, stanowia znaczacy wkiad w
rozwdj dyscypliny nauki prawne;

2. habilitant wykazuje si¢ istotng aktywnoscia naukowa realizowang na wiecej niz jednej

uczelni, instytucji naukowej, w szczeg6lnosci zagranicznej.

Zgodnie z zaleceniami Rady Doskonatosci Naukowej pozytywna konkluzja opinii recenzenta
wymaga lacznie potwierdzenia spelnienia wymogu okreslonego w punkcie pierwszym, jak i
wyrazenia pozytywnej oceny, o ktdrej mowa w punkcie drugim. Zdaniem Rady Doskonalosci
Naukowej brak jest podstaw, by recenzenci — formulujac ostateczng konkluzje swoich opinii
— mogli bra¢ pod uwage inne aspekty niz wyzej wskazane. W konsekwencji tego, zadaniem
RDN, na przedmiotowg opini¢ nie powinna wplywaé ocena, czy osoba ubiegajaca sie o

nadanie stopnia doktora habilitowanego wykazuje si¢ istotng aktywnoscig naukows albo



artystyczng realizowang w wigeej niz jednej uczelni, instytucji naukowej lub instytucji
kultury, w szczeg6lnoéci zagranicznej, jak i ocena osiggnigé dydaktycznych, organizacyjnych,
czy tez popularyzujacych nauke (patrz: Recenzje w postgpowaniach o awans naukowy.
Poradnik, Rada Doskonalosci Naukowej 2022, s. 12) Oznacza to, ze rola recenzenta,
zadaniem RDN, jest mocno ograniczona, a wiele danych zawartych chociazby w autoreferacie

ma charakter jedynie informacyjny i nie powinno to wplywa¢ na dokonywang oceng.

II. Osiagniecia naukowe.
1. Monografia stanowigca osiagniecie naukowe przedstawione do oceny w
postgpowaniu habilitacyjnym.

Temat rozprawy:
Pan dr Mirostaw Lisiecki wskazat jako osiggniecie naukowe, o ktorym mowa w art. 219 ust. 1
pkt 2a ustawy, monografi¢ ,,Metodyka okazania. Studium procesowo-kryminalistyczne”,
wydang przez Wydawnictwo TNOiK, Torun, 2021, ISBN 078-83-7285-999-0, s. 785.
Opracowanie to jest efektem realizacji indywidualnego projektu badawczego w latach 2005-
2021, jest interdyscyplinarnym studium psychologiczno-procesowo-kryminalistycznym
czynnosci okazania. Habilitant okresla t¢ monografi¢ jako studium o historii i aktualnych
problemach psychologiczno-kryminalistycznych oraz prawno-dogmatycznych okazania, z
wyraznie zaznaczonym watkiem interdyscyplinarnych badat, ktérych celem mialo by¢
wskazanie obiektywnych miernikdw bezstronnodci identyfikacji oséb dokonanej przez
$wiadkéw naocznych w postepowaniu karnym.
Oceniana monografia nie jest pierwszym zwartym opracowaniem problematyki okazania.
Wezesniejsze monografie (K. Piatkowski, J. Wojcikiewicz, E. Gruza) i liczne artykuty
poswigcone tej tematyce byly nie tylko rozwazaniami teoretycznym, ale przede wszystkim
prezentowano w nich wyniki prowadzonych badan, w tym praktyki przeprowadzania tej
czynno$ci. Mozna zatem przypuszezaé, ze w Kkolejnej monografii nie znajdziemy nic, o
czym nie byloby wczesniej napisane. Jest to wrazenie mylne. Habilitant skupit si¢ przede
wszystkim na jednym i bardzo waznym aspekcie okazania, a mianowicie na wskazaniu
obiektywnych miernikéw bezstronnosci identyfikacji osob przez $wiadkow naocznych.
Zauwaza, ze przeprowadzanie czynnosci okazania dotknigte jest wieloma uchybieniami,
bledami niewatpliwie rzutujacymi na jej wynik, a tym samym na caly tok postepowania
karnego. Podkresla, ze pozytywna identyfikacja w trakcie okazania osoby podejrzewanej w
wiekszosci przypadkéw przyjmowana jest bezkrytycznie i stanowi dowdd obcigzajacy

wskazywany w uzasadnieniu wyroku skazujgcego jako pewny i bezdyskusyjny.



Praca ma nie tylko charakter dogmatyczno-teoretyczny, ale takze badawczy i tym samym
wnioski w niej sformulowane maja istotny walor praktyczny. Nie ulega watpliwosci, ze w
spos6b kompleksowy omoéwiono podstawy i zasady przeprowadzania okazania, ale tez
sformutowano ciekawe, chociaz niekiedy do$¢ kontrowersyjne wnioski i propozycje
rozwigzan praktycznych i legislacyjnych.

Tezy pracy.

To czego brakuje na poczatku monografii to wyraznego wskazania celu pracy, stawianych
hipotez oraz zastosowanych metod badawczych. Wskazanie tych metod znajduje sie w
autoreferacie, co nie jest najbardziej pozadanym rozwigzaniem z punktu widzenia oceny
umiejgtnosci stosowania réznych metod badawczych w pracy o tak interdyscyplinarnym
charakterze, jak oceniana monografia. Opis zastosowanej metody badawczej, giéwnie maj acej
charakter statystyczny, umieszczony zostal w rozdziale trzecim.

Struktura, jezyk, redakcja pracy.

Praca sklada si¢ ze wstepu, trzech rozdzialéw i zakonczenia. Zgodzié si¢ nalezy z teza
zawartg w autoreferacie, ze kazdy z tych rozdzialéw zawiera praktycznie odrebne problemy
badawcze. Dlatego pierwsze watpliwosci pojawiaja sie w zwiagzku ze strukturg pracy. Praca
(bez bibliografii) to 687 stron podzielonych tylko na 3 rozdzialy. Omawiane w tych
rozdziatach zagadnienia, bez szkody dla jakosci tekstu, mozna byto uzna¢ za czesei i kazda
z tych czgdci podzieli¢ na rozdzialy oraz podrozdzialy, dzigki czemu praca bylaby bardziej
przejrzysta i przyjazna w odbiorze. Zapoznajac si¢ z monografia trudno oprzeé sie
wrazeniu, ze czyta si¢ trzy odrgbne opracowania, ktérych elementem wspdlnym jest
problematyka okazania. Rozdzial pierwszy méglby stanowié monografi¢ poswigcong
historii okazania; drugi to praca o prawno-psychologicznych uwarunkowaniach okazania,
za$ trzeci to rozwazania o warto$ci dowodowej okazania przez pryzmat wlasciwego doboru
parady identyfikacyjnej. Oczywidcie spoiwem jest omawiana tematyka, czyli czynnosé
okazania, ale praca jest zbyt obszerna, majaca powtérzenia i miejscami trudno sie ja czyta.
Jezyk rozprawy jest poprawny, za$ przywolywana literatura imponujaca. Praktycznie nie ma
obszaru rozwazan, od historii, przez psychologi¢, po unormowania prawne, ktory nie byltby
doskonale udokumentowany, z licznymi przypisami odnoszacymi si¢ do literatury,
orzecznictwa czy wynikéw badaf przytaczanych w powolywanych pozycjach. Nie jest
przesadg stwierdzenie, ze w bibliografii obejmujacej 1667 pozycji literatury, 5 ekspertyz, 20
stron internetowych, 195 orzeczeni i 63 akty prawne jest uwzgledniona kazda pozycja, ktéra
opublikowano i wiagze si¢ z czynnoscia okazania. Jedyna uwaga krytyczna dotyczy

zbednego i sztucznego powigkszenia i tak juz imponujacej bibliografii o wpisywanie jako



oddzielnych pozycji kolejnych wydan tej samej ksigzki (np. B. Holyst — 8 wydan
Kryminalistyki; P. Horoszowski — 2 wydania Kryminalistyki czy S. Waltos — 4 wydania
Procesu karnego).

Ocena szczegbélowa.

Rozdziat 1 to przede wszystkim rozwazania historyczne. Habilitant ukazuje ewolucje
pojecia okazania od licowania do wspolczesnej definicji tej czynnodci. Jak stusznie
zauwaza, rozpoznawanie os6b i rzeczy na podstawie §ladow pamigciowych jest ludzkoscei
znane od zarania dziejow. Autor siega do czaséw tak odlegtych, ze odwotuje sig¢ do
przekazéw Wincentego Kadtubka i opiséw dzialan bardziej legendarnego niz faktycznie
zyjacego krola Kraka. Wplata watki wplywu prawa koscielnego na przyjete normy, opisuje
najstarsze zwoje praw i kodeksy (m. in. Ksiege Elblaska, Prawo Polakéw z XIII wieku). Sa
to opisy ciekawe, ale niekiedy opatrzone do$¢ kontrowersyjnymi tezami, np. o gl¢bokim
humanizmie stowianskiego wymiaru sprawiedliwosci (s. 35). Za zbedne uznaje opisy
dotyczace przestuchania podejrzanych (s. 50 i nast.).

Po zaprezentowaniu najstarszych zrédel prawa polskiego i regut dotyczacych licowania
Habilitant konsekwentnie przeprowadza czytelnika przez najstarsze zrédla literatury
dotyczacej psychologii pamieci, a zwlaszcza spostrzegania. Opiera si¢ przede wszystkim na
koncepcjach Wieltona z XIII wieku, co niewatpliwie jest ciekawe, tylko czy niezbgdne w
pracy? Jak sam zauwaza, sformulowane éwczesnie podstawy psychologii nie przetozyly si¢
na praktyke wymiaru sprawiedliwosci, dzieta Wieltona nieznane byly nawet jemu
wspolczesnym, a w procesie gérowaly tortury i inkwizycja.

W kolejnej czesci opisano podstawy i zrodla nowoczesnej nauki psychologii zeznan oraz
procedur rozpoznawania osob i rzeczy, przyjmujgc cenzus czasowy do konca II RP.
Poczatek tego fragmentu rozdziatu to zbyteczne powtorzenia i nawigzywania do nauk
filozoficznych czaséw greckich czy okresu przetomu XVIII i XIX w. Historia badan nad
pamigcig jest do$é luzno powigzana z tematem pracy i chociaz jest interesujgca stanowi zbyt
obszerny fragment monografii. Zdaniem recenzentki wystarczajace sa rozwazania zawarte
w podrozdziale 3.2 podstawy i zrédla nowoczesnych procedur rozpoznawania 0sob i rzeczy
(od s. 106).

Nie zgadzam si¢ z teza zawartg na s. 123, ze w Polsce kryminalistyka jako nauka rozwingta
si¢ dopiero po II wojnie $wiatowej, w okresie PRL. Jest to $miala teza, ale bedgca w
sprzeczno$ci nawet z tym, o czym napisal Habilitant. Biorgc pod uwage aspekty
historyczne, utrate niepodleglosci na wiele lat i mozolng odbudowe pafistwowosci po 1918

roku — to ukazato si¢ wiele opracowan stanowiacych podwaliny kryminalistyki na ziemiach



polskich, jak chociazby opracowania Sobolewskiego, Makowskiego, Czerwinskiego, Laxa.
W dalszej czgsci tego rozdziatu znajdujemy ciekawy i wyczerpujacy przeglad literatury, a
zawlaszcza podrgeznikéw do kryminalistyki wydanych po 1945 roku, z wyraznym
wskazaniem jak ujmowano w nich czynno$¢ okazania i zasady przeprowadzania tej
czynno$ci. Habilitant przywoluje takze wyniki badafi prowadzonych od czaséw
powojennych, stusznie konstatujac ogélnie staby poziom prowadzenia i dokumentowania tej

czynnoS$ci w praktyce procesowe;j.

Rozdziat II to opis metodyki, zasad i uwarunkowan prawnych okazania. Juz na wstepie tego
rozdziatu brakuje wyraZznego wskazania czym jest konfrontacja a czym okazanie. Czytajac
chociazby opis stosowania art. 104 k.p.k. z 1928 r. mozna odniesé¢ wrazenie, Ze sa to
tozsame czynnos$ci, by na kolejnych stronach znalezé wyjasnienie, ze oczywiscie tak nie
jest. Fundamentalnie nie zgadzam si¢ z teza, ze okazanie jest szczegdlng forma
przestuchania. Habilitant przychyla si¢ do jednego z kierunkéw prezentowanych w
doktrynie, ze okazanie nie jest samodzielng czynno$cig tylko szczegdlng forma
przestuchania, co szanujg, ale z czym si¢ nie zgadzam. W art. 173 § 1 k.p.k. mowa jest o
okazaniu osobie przestuchiwanej, a nie o przestuchaniu przyjmujgcym forme okazania, a
sposob przeprowadzania i warunki techniczne okazania (a nie przestuchania) opisane sa w
rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci z 02 czerwca 2003 r. Dlatego uznajac postulat
utrwalania tej samodzielnej czynnodci za pomoca urzadzenia rejestrujacego obraz nie
zgadzam sig, ze jest on wywodzony z tresci art. 147 § 2 pkt 1 k.p.k. (przestuchanie $wiadka
lub bieglego utrwala si¢ za pomocg urzadzenia rejestrujgcego obraz i dzwick, gdy: zachodzi
niebezpieczenstwo, ze przestuchanie tej osoby nie bedzie mozliwe w dalszym postepowaniu),
gdyz ten odnosi si¢ wylacznie do przestuchania $wiadka lub bieglego (s. 204 monografii).
Podobnie za nietrafione uznaj¢ powody (s. 208) dotyczace zakazu odczytywania protokotu
okazania, sprowadzajgce si¢ do tezy, ze jest to protokol przeshuchania. Mimo szanowania
odmiennos$ci pogladéw Habilitanta, podana argumentacja w zadnej mierze nie przekonuje
mnie, zwlaszcza wobec postulatu wprowadzenia do art. 393 § 3 k.p.k. zapisu o mozliwosci
odczytywania na rozprawie protokotu okazania, niezaleznie od przestanek z art. 389 § 11 3,
art. 391 § 11 2 oraz 392 k.p.k. z podanym wyjasnieniem, ze jest to samodzielna czynno$é
procesowo-kryminalistyczna z identyfikacji przedmiotu okazania (s. 209). Takie dualistyczne
podejscie jest niekonsekwentne.

Habilitant postuluje tez nagrywanie czynnosci, gdyz reakcje rozpoznajacego i

rozpoznawanego sg cenne dla oceny wartosci dowodowej okazania, ale bardziej przekonujg



mnie kontrargumenty czyli nienagrywanie przebiegu czynnosci, wskazujgce chociazby na
obawy rozpoznajacych przed udzialem w i tak mocno ich stresujgcej czynnosci, przy
analogicznym ryzyku btednej identyfikacji dokonanej w toku nagrywanej czynnoscei (s. 212-
213).

Dr M. Lisiecki jest zwolennikiem doé¢ odosobnionej w doktrynie tezy o wprowadzeniu
udziatu bieglych w realizacji tej czynnosci. Moim zdaniem nie jest zasadny postulat, aby
okazanie bylo przeprowadzane przez bieglych lub specjalistow (s. 219). Skoro okazanie
zdaniem Habilitanta jest szczegdlng formg przeshuchania, to czynnoéci tej nie moze wykonaé
biegly, a tym bardziej specjalista, ktérego rola ograniczona jest do czynnosci technicznych
(art. 205 § 1 k.p.k.). Nawet uznajac okazanie za samodzielng czynno$¢ nalezy pamigtac, ze
jest to jedna z licznych czynnoéei o charakterze dowodowym, podobnie jak przeszukanie,
ogledziny czy eksperyment procesowy. Przepisy kodeksu postepowania karnego bardzo
wyraznie okreslaja podmioty uprawnione do przeprowadzania czynnosci procesowych i
podmiotem tym nie jest biegly. Biegly jest jedynie, czy az, dostarczycielem opinii wydanej
zgodnie z warunkami okre$lonymi w art. 193 k.p.k. i opinie te nie mogg dotyczy¢ oceny
czynnoscei procesowych, a tym bardziej organizacji i przeprowadzania tych czynnosci.
Gdybysmy poszli tym tropem rozumowania musielibysmy przyjaé, ze postgpowanie
dowodowe powinni prowadzi¢ czy nadzorowaé biegli — a to prowadzitoby do absurdu.

Nie podzielam pogladéw, ze rolg bieglego w trakcie okazania mialoby by¢ wydanie opinii
dotyczacej ,.interpretacji mechanizméw psychologicznych lezgcych u podstaw mozliwych
czynnikéw znieksztalcen zeznan ztozonych podczas procesu identyfikacji przez §wiadka oraz
psychologicznej oceny ich tresci i formy™ (s. 221). Méwiac w uproszczeniu biegly miatby
oceniaé prawidtowo$é proceséw psychologicznych opartych na pamigei $wiadka i to podczas
przestuchania. Rodzi si¢ pytanie jaka jest zatem rola organu procesowego, szczegblnie w
kontekscie zasady swobodnej oceny dowoddéw, skoro de facto oceny tej miatby dokonywac
nie sad tylko biegly. W dalszej czesci rozdziatu Habilitant stwierdza, ze prowadzenie
okazania nie moze naleze¢ do kompetencji bieglego, bowiem nie jest mozliwe wydanie przez
niego opinii jako $rodka dowodowego w zakresie identyfikacji (s. 228), z czym absolutnie
nalezy sie zgodzi¢. Stusznie dalej wywodzi, ze nawet bardzo skomplikowany przebieg
czynnosci nie czyni podstaw do przeprowadzenia jej w postaci ekspertyzy. W wywodach tych
brakuje mi spéjnosci i konsekwencji. Tym bardziej, ze postulatem Habilitanta jest
powierzenie kompetencji do organizacji i przeprowadzenia okazania (ciggle jako szczeg6lnej
formy przeshuchania) specjalistom, z ograniczeniem kompetencji ,,zwyktych” funkcjonariuszy

policji (s. 231), co wigcej — uznajac specjalistow za organ procesowy. W postulacie tym



pojawia si¢ argument, ze ,biegly bylby pomocnikiem procesowym, czyli specjalista
prowadzacym okazanie”. Tezy tej nie moge wytlumaczyé inaczej jak wylacznie
niezrgcznosceig stylistyczng, bowiem trudno jest uwierzy¢, ze Habilitant nie rozréznia funkcji
bieglego i specjalisty w rozumieniu kodeksu postepowania karnego. Bieglym nie moze by¢é
Swiadek, za$ specjalista wystepujgcy jako pomoc techniczna jest $wiadkiem w rozumieniu
k.p.k.

Ten brak konsekwencji w podejsciu do charakteru okazania wida¢ jest takze w dalszej czesci
rozdzialu (s. 214), gdzie Habilitant napisal, ze ,,potrzeba identyfikacji przedmiotu okazania
sprawia, ze czynnos¢ ta w polskim procesie karnym petni rowniez gtéwnie funkcje samoistnej
czynnosci dowodowej, bowiem jej wynik jako samoistnej czynnosci procesowo-
kryminalistycznej stanowi dowdd obcigzajacy lub odciazajacy w dowodzeniu przedmiotu
procesu karnego”. Podobna opini¢ prezentuje na s. 255.

W czgscei rozdzialu poswigconej istocie i statusowi procesowo-kryminalistycznemu okazania
w bardzo doglebny sposob zaprezentowano kontrowersje wokot statusu prawnego okazania,
od wuznawania tej czynnosci za forme¢ przestuchania do przyjecia jej calkowitej
samodzielnosci. 83 to rozwazania ciekawe, nie budzace uwag i zastrzezef, aczkolwiek nie
jestem zwolenniczkg powrotu do starostowianskiego terminu licowanie (s. 255).

Szanujgc poglady Habilitanta nie uznaj¢ za poprawne i dopuszczalne przeprowadzanie tzw.
okazan operacyjnych. Formy i metody czynnosci operacyjno-rozpoznawczych, majacych
wylacznie charakter informacyjny, reguluje klauzulowane zarzadzenie Komendanta
Glownego Policji, a czynnosci te nie maja charakteru dowodowego. Okazanie jest czynnoscig
procesowa, uregulowang w k.p.k. i podlegajaca dodatkowym rygorom prawnym zwigzanym z
jej przeprowadzeniem, a zawartym w stosownym rozporzadzeniu. Czynno$¢ procesowa nie
moze by¢ jednoczesnie czynnoscig operacyjng, a przeprowadzanie w praktyce policyjnej
okazan ,na probg”, poza protokolem, wymaga napigtnowania jako absolutnie i
bezdyskusyjnie nagannej praktyki (co wielokrotnie podkreslaly w orzeczeniach sady), a nie
uznanie tych dziatan za okazania operacyjne. Bledna jest teza, e ,transponowanie wynikow
okazania operacyjnego do procesu karnego nie jest zabronione przez przepisy prawa i jest
mozliwe po odtajnieniu materialéw operacyjnych”. Okazanie wymaga spisania protokotu, o
czym ekspressis verbis stanowi art. 143 § 1 pkt 5 k.p.k., protokohu nie mozna zastgpowaé
notatkami urzgdowymi, a wtasnie w takiej formie utrwala si¢ tzw. okazania operacyjne.
Poglady wyrazane przez Habilitanta w tym rozdziale sg niekiedy do$¢ kontrowersyjne, z
wieloma z nich si¢ nie zgadzam (m. in. dotyczacymi okazania pustego). Nalezy mieé jednak

na wzgledzie, ze nauka ma szans¢ rozwijaé si¢ tylko wtedy, gdy $cierajg si¢ rézne opinie,



poglady, rézne éciezki rozumowania i idgce za tym argumenty. Gdybysmy byli zgodni
popadlibysmy w stagnacje. Habilitant wyrazane w pracy poglady zawsze opatruje
argumentacja, przypisami, starajac si¢ jak najlepiej i doglebnie przedstawic swoje racje.
Nalezy to uszanowa¢ i doceni¢, nawet pozostajac przy wiasnym zdaniu. Dlatego tez, mimo

uwag czy krytyki zaprezentowanych rozwigzan, propozycje te oceniam pozytywnie.

Ostatni, trzeci rozdzial to kwintesencja pracy, czyli ekspertyza wartosci diagnostycznej
parady identyfikacyjnej okazania. Jest to najtrudniejsza, a zarazem najbardziej polemiczna
czedé pracy. W pierwszej kolejnosci zaprezentowano metody badan tendencyjnosci okazania
z wykorzystaniem paradygmatu quasi-§wiadkéw do badania wartosci diagnostycznej parady
identyfikacyjnej okazania. Wedtug mojej wiedzy ekspertyzy tego typu w Polsce wykonywat
wylacznie prof. J. Wojcikiewicz, a w doktrynie ich zwolennikiem jest dr M. Lisiecki.
Wprowadzenie do krajowej praktyki bardzo kontrowersyjnego pomystu ekspertyzy okazania
ma swoje uzasadnienie w badaniach prowadzonych przede wszystkim w systemie prawa
common law, kiéry oparty jest jednak na innych zasadach dowodzenia. W poczatkowych
fragmentach tego rozdziatu Habilitant opisuje wyniki badan prowadzonych m. in. przez AN.
Dooba i H.M. Kirshenbaum, dotyczace mierzenia tendencyjnosci parady identyfikacyjnej w
okazaniu, czy G. L. Wellsa i wielu innych, opisujac z duzg precyzja stosowane przez nich
mierniki i konkludujac, Zze nie mozna wskaza¢ najlepszego z tych miernikéw (s. 479). Na
podkreslenie zastuguje rzetelno$¢ opisow prowadzonych badan miernikéw wielkosci
efektywnej i stronniczosci doboru parady identyfikacyjnej wzgledem podejrzanego,
wykorzystywania testow zgodnosci %, chociaz podsumowanie tych badan jest dos¢
oczywiste: jest istotny zwigzek migdzy doktadnoscig identyfikacji a strukturg parady (s. 493).
Habilitant opisuje W pracy praktycznie wszystkie badania dotyczace zasad doboru 0s6b
przybranych w paradzie identyfikacyjnej okazania, podaje liczne i trudne do analizy wzory,
wskazujac na niedogodnodci tych metod i niestety mata przydatnoéé do finalnej oceny
wartoéei identyfikacyjnej okazania. Zauwazone i przeanalizowane bledy zastosowanych
metod i miernikéw byly asumptem do opracowania przez Habilitanta wiasnej metodyki
badania wartoéci diagnostycznej parady identyfikacyjnej okazania, okreslonej przez niego
jako innowacyjna, zawierajaca kilka miernikow, co ma dawa¢ gwarancje istotnoscei,
niezawodnosci i obiektywizacji wynikéw badan (s. 517). Opis whasnej metody M. Lisieckiego
znajdujemy na s. 558 i nastgpnych. Najistotniejsze jest jednak eksperymentalne sprawdzenie
jej przydatnosci. Dokonano tego w oparciu o prezentacje 68 slajdow z okazan

przeprowadzonych w praktyce procesowej na probie 222 quasi-Swiadkow (s. 564). Celem



eksperymentéw bylo stwierdzenie, czy wizerunki os6b przybranych do okazania zachowuja
typologiczne podobiefistwo do wizerunku osoby okazywanej i jaka jest w zwigzku z tym
tendencyjnos¢ okazania oraz warto$¢ diagnostyczna parady identyfikacyjnej. Swoje badania i
propozycje oceny wartosci okazania Habilitant opart na wykonywaniu ekspertyz, co w mojej
ocenie jest koncepcja trudng do zaakceptowania. O ile nie mam zastrzezen do wykonywania
eksperymentéw badawczych by diagnozowaé problem lub szukaé¢ rozwigzan wystepujacych
probleméw, o tyle co do zasady nie przyjmuj¢ za stuszng, w obecnych warunkach prawnych,
koncepcji wykonywania ekspertyz oceniajacych prawidlowo$¢ wykonywania czynnosci
procesowych. A taki charakter zdaje si¢ upatrywaé w tej propozycji metodyki Habilitant i
bardzo nieliczni przedstawiciele doktryny. Nie umniejsza to wartoéci tych badan.

W opisie metodyki ekspertyzy wartosci diagnostycznej parady identyfikacyjnej wskazane
zostaly trzy metody. Pierwsza oparta na wzorcu dotychczasowych eksperymentéw
dotyczacych badania tendencyjnosci oraz wartosci diagnostycznej parady identyfikacyjnej na
podstawie typowania podobienstwa 0séb przez quasi-$wiadkéw. Druga metoda to analiza
statystyczna zgodnosci cech niemierzalnych typologicznego podobienstwa 0séb przybranych
do osoby okazywanej w zakresie wystepujacych i dopuszezalnych réznic wygladu w takim
stopniu, ktory nie jest mozliwy do ich ustalenia na podstawie pierwszej metody. Trzecia
opiera si¢ na wiasciwodciach tzw. rozkladu y* jako sposobu dokonania oceny facznego
prawdopodobienstwa, zwigzanego z testowaniem jednej lacznej hipotezy zerowej na
podstawie wielu zmiennych losowych nieskorelowanych ze soba. Wyniki tych analiz
przedstawiono tabelarycznie i opisowo. Istotnym problemem pojawiajagcym sie w tych
opisach i wplywajacym na mozliwo$¢ dokonania oceny otrzymanych wynikéw jest brak
materiatu wyj$ciowego, czyli fotografii prezentowanych parad identyfikacyjnych. Opisywane
dane liczbowe z odwotaniem si¢ do wynikéw np. testu ze zdjeciem nr 2 — nic nie moéwia.

Nie ulega najmniejszych watpliwosci, Ze okazanie w praktyce procesowej jest tratowane jako
jedna z najwazniejszych czynnodci bedacych podstawg skazania w sytuacji, gdy $wiadek
identyfikuje sprawce. Brakuje refleksji ze strony sadéw na ile okazanie dotkniete istotnymi
wadami, m. in. niepoprawnie dobrang parada identyfikacyjna, powinno byé bezkrytycznie
przyjmowane jako istotny dowod obcigzajacy. Ale ocena tego dowodu powinna zamykag sie
w zasadzie swobodnej oceny dowodéw, a nie oceny eksperckiej. Skoro ustawodawca przyijat,
ze system wymiaru sprawiedliwosci opiera si¢ na zalozeniu, ze sad posiada umiejetnosé
logicznej oceny materialu dowodowego i prawidlowego wnioskowania na tej podstawie, to

nawet niekiedy stuszna krytyka braku tych umiejetnosci nie upowaznia do wprowadzenia
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rozwigzan wbrew obowigzujgcym przepisom. Ocena okazania to ocena sagdowa, a nie
eksperta.

Zaproponowane rozwigzanie niewatpliwie jest ciekawe, inspirujace, dajgce do myslenia i
pokazujace mozliwosci nauki w ksztattowaniu prawa i praktyki. I w takim kontekscie —
naukowym, inspirujagcym — nalezy oceni¢ je pozytywnie. Metodologia dotyczaca badania
typologicznego podobienstwa o0s6b przybranych do osoby okazywanej w paradzie
identyfikacyjnej powinna byé brana pod uwage przez kazdego kolejnego badacza
zainteresowanego analiza tej czynnosci, moze mie¢ znaczenie dla ewentualnie
projektowanych zmian przepisow prawnych, by¢é wykorzystywana w pracach naukowo-
badawczych, natomiast nie upatruje w tej propozycji mozliwosci jej wykorzystania

procesowego.

Podsumowujac ocene monografii uwazam ja za dzielo cenne, cickawe i inspirujace.
Imponujaca bibliografia, oméwienie praktycznie wszystkich aspektow okazania, od watkow
historycznych, przez podstawy psychologiczne, unormowania prawne, koncepcje
wprowadzenia okazania pustego, odwolania do badaf publikowanych w literaturze
przedmiotu, do opisu stosownych metodyk badan poprawnosci przeprowadzania okazania i
finalnie zaproponowania ekspertyzy badania wartosci diagnostycznej parady identyfikacyjnej
okazania — czyni to opracowanie kompletnym i majgcym istotny wklad w rozwdj
kryminalistyki i procesu karnego. Mozna z wieloma tezami Habilitanta nie zgadza¢ sig, ale
nie mozna ich dyskredytowaé. Monografia jest opracowaniem imponujgcym, dobrze i w
przemyslany sposéb przygotowanym, kompletnym i zdecydowanie na plus wyrézniajacym

sie wéréd opracowan poswieconych czynnosciom kryminalistyczno-procesowym.

2. Ocena innych osiggni¢¢ naukowych.

W okresie objetym oceng, czyli po uzyskaniu stopnia doktora, Habilitant opublikowat jedna
monografie wspolautorskg (Zabezpieczenie majgtkowe w postgpowaniu karnym, WSPol,
Szczytno 2004, wspélnie z J. Kudrelkiem), 28 rozdziatéw w monografiach naukowych, w
tym 6 we wspolautorstwie oraz 18 artykulow w czasopismach naukowych, w tym 3 we
wspotautorstwie, W przestanych materiatach, zaréwno w wykazie osiggnie¢ naukowych jak i
w postaci fizycznie dotgczonych kserokopiach, znajdywaly si¢ artykuty opublikowane przed
uzyskaniem stopnia doktora nauk prawnych. Jest to dorobek imponujgcy, zawierajacy 44
pozycje, ale one nie podlegaly ocenie w ramach przeprowadzanej procedury. Informacje te, a

takze zalaczone kserokopie nie majg wptywu na dokonywang oceng. Biorac pod uwagg, ze od
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uzyskania stopnia doktora przez M. Lisieckiego minely 22 lata, dorobek w postaci 47
opracowan naukowych, w tym 10 wspotautorskich i 2 opublikowanych w czasopismach
zagranicznych (oba na Litwie) nie jest imponujacy liczbowo. Zastrzezenia do przekazanej
dokumentacji budzi fakt, ze w przypadku publikacji wspoétautorskich Habilitant nie okreslit
jaki byl jego indywidualny wkiad. Zgodnie z wytycznymi Rady Doskonatoéci Nauki nie
nalezy wskazywa¢ procentowego udzialu w publikacji, a wlasny wktad merytoryczny w
powstanie opracowania. Tego niestety zabrakto.

W odniesieniu do bazy cytowan jedna publikacja (Dziecigca prostytucia homoseksualna i
pedofilia, Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny) byta w bazie scholar cytowana 3
razy — ale co nalezy wyraznie podkresli¢ — jest to publikacja sprzed doktoratu, czyli nie
powinna by¢ brana pod uwage w ocenie. W przedlozonym przez Habilitanta wykazie
literatury krajowej z cytowaniami i powolaniami w bibliografii wskazano 113 pozycji, z
czego trzy sg sprzed doktoratu. Trudno jest pozby¢ si¢ wrazenia, ze Habilitant wpisujac
pozycje opublikowane przed uzyskaniem stopnia doktora nauk prawnych, prébuje
powigkszy¢ swoj dorobek naukowy, przez co maniera ta staje si¢ irytujaca.

Watpliwosci budzi informacja dotyczaca liczby punktéw MNiSW. Wg Habilitanta za
monografie uzyskat 145 pkt (liczba obejmujagca 2 publikacje); 10 pkt za redakcje naukowe
monografii (2 publikacje zgodnie z wykazem). W przypadku opublikowanych rozdziatéw w
monografiach naukowych wskazano 365 pkt, a artykuléw w czasopismach naukowych — 284
pkt. Wyliczenia dokonane na podstawie otrzymanego wykazu wskazujg na inne, mniejsze
warto$ci liczbowe. Nie potrafi¢ wskazaé przyczyny takiej réznicy w wyliczeniach. Jednakze
nalezy si¢ odwota¢ do wytycznych oceny aktywnosci naukowej habilitantéw podanej przez
Radg Doskonatosci Naukowej, zgodnie z ktérymi podawanie danych naukometrycznych — w
opinii Rady Doskonatosci Naukowej — jest wskazane i zalecane, ale dane naukometryczne nie
moga stanowi¢ kryterium oceny dorobku naukowego Kandydata dla podmiotéw
habilitujacych oraz samej Rady Doskonatosci Naukowej. Zadaniem tych organéw jest przede
wszystkim ocena ekspercka dorobku naukowego Kandydata ubiegajacego sie¢ o awans
naukowy, za$ decyzja o nadaniu stopnia lub tytulu nie powinna by¢ uzalezniona od podania
tych  danych  (Zroédlo:  https://www.rdn.gov.pl/postepowanie-habilitacyjne.wymagania-

dokumentacyjne-wnioskow-w-sprawie-nadania-stopnia-doktora-habilitowanego.html).

Analizujgc dorobek naukowy autorstwa i wspotautorstwa dr Mirostawa Lisieckiego wyréznié

mozna, zdaniem recenzentki, co najmniej cztery gléwne kierunki zainteresowan.
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Pierwszy z nich silnie zwigzany jest z poczatkowymi zainteresowaniami Habilitanta — czyli
przestepstwami na tle seksualnym, w tym zabojstwami. W dorobku mozna zakwalifikowaé do
tego nurtu rozwazan 17 publikacji, w tym takze 3 wspotautorskie. Poswigcone sg one 0golnej
problematyce zwigzanej z zabdjstwami i prowadzonymi w tych sprawach postepowaniami
(np.  Zabdjstwa w Polsce. Rozmiary, dynamika, wykrywalnos¢, prognozy. Ww: Ww.
Plywaczewski, A. Misiuk (red.), Policja w XXI wieku. Doswiadczenia i nowe wyzwania.
Materiaty pokonferencyjne, Wyd. WSPol, Szczytno 2001, s. 136-148; Metodyka prowadzenia
ogledzin zwlok w miejscu ich znalezienia (refleksje i wnioski z badaf), w: E. Gruza, T.
Tomaszewski, M. Goc (red.), Problemy Wspélczesnej Kryminalistyki, Tom VII, czg$¢ 11,
Uniwersytet Warszawski, Polskie Towarzystwo Kryminalistyczne, Warszawa 2003, s. 339-
356; Efektywnosé wykorzystania $ladéw kryminalistycznych w  procesie wykrywezym i
dowodowym w sprawach przestepstw na tle seksualnym — refleksje i wnioski w swietle teorii i
prakiyki, wspblautorsko z J. Jaguszewska, w: V. Kwiatkowska-Darul (red.), Czynnosci
procesowo-kryminalistyczne w polskich procedurach, Wyd. UMK, Torun 2004, s. 207-234.
Wiele miejsca w publikacjach Habilitant poswigca kontynuowanej od pracy doktorskiej
problematyce przestepstw na tle seksualnym, ze szczegblnym uwzglednieniem zabdjstw
homoseksualnych (np. Homoseksualizm — moralno$é, tolerancja i polityka, w: Polityka a
moralno$é, pod red. M. Szyszkowskiej i T. Koztowskiego, Wyd. LIBER, Warszawa 2001, s.
227-256; Granice tolerancji wobec zachowar spolecznie destrukcyjnych, w: M. Szyszkowska,
T. Koztowski (red.), Tolerancja, Wyd. ANAGRAM, Warszawa 2003, s. 176-188;
wspolautorsko z 1. Sottyszewskim, R. Ploskim, Praktyczne aspekty postgpowania w sprawach
o przestepstwo seksualne ze szczegélnym uwzglgdnieniem znaczenia nowoczesnych badan
biologicznych, Problemy Kryminalistyki 2005, nr 249, s. 16-22; wspotautorsko z A.
Chodorowska i I. Sottyszewskim, Zabezpieczenie Sladéw i dowoddw przestepstwa zgwalcenia
a skutecznosé procesu wykrywezy-dowodowego, Prokuratura i Prawo 2006, nr 5, s. 132-144;
Zabdjstwa  homoseksualne —  kryterium  pojecia w  aspekcie kryminologiczno-
kryminalistycznym, w: J. Kasprzak, B. Mlodziejowski (red.), Wybrane problemy procesu
karnego i kryminalistyki, WPiA UWM, Olsztyn 2010, s. 201-212; Zalozenia prewencji
kryminalnej a zapobieganie wiktymizacji i przestgpczosci w srodowisku homoseksualnym —
wybrane problemy, Przeglad Policyjny 2011, nr 4, s. 115-126; Homoseksualizm w aspekcie
wybranych teorii kryminologiczno-socjologicznych, Przeglad Policyjny 2016, nr 1, s. 88-105;
cztery powigzane opracowania: Mofywy zabdjstw homoseksualnych. Czes¢é 1. Ogdlna
struktura motywéw zabdjstw homoseksualnych, Przeglad Policyjny 2016, nr 3, s. 99-111;
Motywy zabdjstw homoseksualnych. Cze$é II. Motywy racjonalne, Przeglad Policyjny 2016,
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nr 4, s. 110-126; Motywy zabéjstw homoseksualnych. Czgsé III. Motywy emocjonalne,
Przeglad Policyjny 2017, nr 1, s. 77-99; Motywy zabdjstw homoseksualnych. Czesé 1V.
Motywacja sprawcéw zabdjstw a odpowiedzialnosé karna, Przeglad Policyjny 2017, nr 2; czy
Wiktymogeneza a psychospoleczna charakterystyka ofiar zabdjstw homoseksualnych, Studia
Prawnoustrojowe 2021, nr 52, s. 243-266; Mniejszosci seksualne na tle konfliktu kultur —
granice tolerancji, w: B. Sitek, G. Dammacco, M. Sitek, J. J. Szczerbowski (red.), Prawo do
zycia a jakos¢ zycia w wielokulturowej Europie, Materiaty V Miedzynarodowej Konferencji
Praw Czlowieka, Tom 2, Wyd. Olsztyn — Bari 2007, s. 312-325; Pedofilia oraz przemoc
seksualna wobec dzieci i mlodziezy a zabdjstwa homoseksualne (wybrane aspekty z badar
empirycznych), Przeglad Policyjny 2013, nr 3, s. 129-161. S3 to opracowania warto$ciowe,
poruszajgce dos¢ niszowo traktowane w literaturze przedmiotu zagadnienia przestepstw na tle
seksualnym, a w pracach tych Habilitant odnosi si¢ do istotnych i niestety aktualizujacych si¢

kwestii przyczyn, motywacji, skali i probleméw dowodowych w tych sprawach.

Drugim wyodrgbnionym obszarem s3 zagadnienia procesowe. W tym obszarze gléwna
aktywno$¢ naukowa dotyczy kwestii przestuchan (podejrzanych, $wiadkéw, bieglych i
konfrontacji), a takze niektorych rozwigzan legislacyjnych. Do tej grupy publikacji zaliczy¢
mozna nastepujgce opracowania: Zasada informacji prawnej w taktyce przestuchania
podejrzanego.  Wybrane zagadnienia, Przeglad Policyjny 2001, nr 2, s. 67-75;
Odformalizowanie pracy dochodzeniowo-Sledczej — uwagi i propozycje na tle teorii i
prakiyki, Policja 2001, nr 2-3, s. 7-13; Criminalistic Examination and the Rights of the Sides
in the Criminal Procedure In Poland, w: Jurisprudencija, Mokslo darbai, 22(14), Lietuvos
Teises Universitetas, Vilnius 2001, s. 165-171; Wyzwania kryminalistyki wobec uprawnieh
stron procesowych (zdrys problematyki), w: E. Gruza, T. Tomaszewski (red.), Problemy
Wspbiczesnej Kryminalistyki, Tom V, Uniwersytet Warszawski, Polskie Towarzystwo
Kryminalistyczne Warszawa 2002, s. 129-137; Ochrona pokrzywdzonego i swiadka w $wietle
art. 191 § 3 kp.k. — rozwazania de lege lata i de lege ferenda (zagadnienia wybrane na tle
dyskrecjonalnej decyzji $wiadka), w: S. Pikulski (red.), Ochrona cztowieka w $wietle prawa
Rzeczypospolitej Polskiej. Materialy z II Migdzynarodowej Konferencji Naukowej. Mierki
18-19 pazdziernika 2001 r., Wyd. UWM, Olsztyn 2002, s. 339-345; Ewolucja prawa do
informacji w postgpowaniu karnym — zagadnienia wybrane, w: Przemiany doktrynalne i
systemowe prawa publicznego. Studia dedykowane prof. Wincentemu Bednarkowi, pod red.

zespotu: S. Pikulski, W. Plywaczewski, J. Dobkowski, Wyd. UWM, Olsztyn 2002, s. 242-
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253; Uwagi polemiczne do projektow postepowania rejestracyjnego i alternatywne
propozycje zastosowania uproszczeh w dochodzeniach nie rokujgcych wykrycia sprawcy, w:
Postepowanie karne w XXI wieku. Materiaty z ogélnopolskiej konferencji naukowej, Popowo
26-28 pazdziernika 2001 r., pod red. P. Kruszyfiskiego, Wyd. Dom Wyd. ABC, Warszawa
2002, s.175-188; Wykorzystanie o0séb posiadajgcych wiadomosci i umiejetnosci
specjalistyczne do pomocy w prowadzeniu czynnosci procesowo-kryminalistycznych, Ww:
Doctrina multiplex veritas una — Ksigga jubileuszowa ofiarowana Profesorowi Mariuszowi
Kulickiemu, pod. red. A. Bulsiewicza, A. Marka, V. Kwiatkowskiej-Darul, Wyd., UMK,
Toruh 2004, s. 191-198; Zasada informacji prawnej w postegpowaniu w sprawach nieletnich —
zarys ogdlnej problematyki na tle odpowiedniego stosowania przepisow kpk, w. L
Kasprzak, B. Miodziejowski (red.), Kryminalistyka i inne nauki pomostowe w postepowaniu
karnym, WPiA UWM, Olsztyn 2009, s. 89-98; Ekspertyzy ekonomiczno-finansowe a
bezpodstawne oskarzenia w sprawach przestgpstw gospodarczych — wybrane aspekty na
praykladzie spraw z art. 296 k.k, w: E. Gruza (red.), Oblicza wsp6lczesnej kryminalistyki.
Ksiega jubileuszowa Profesora Huberta Koleckiego, Warszawa 2013, s. 195-204; Dowdd z
dokumentacji czynnosci zakupu kontrolowanego i kontrolowanego wreczenia lub przyjecia
korzysci majgtkowej w postgpowaniu karnym, w: K. Szczechowicz, K. Bronowska (red.),
Technologie wykryweze poczatku nowego tysigclecia, Wyd. ,,ElSet”, Olsztyn 2013, s. 89-98.
Dwa z opracowan powstaly we wspélautorstwie — jedno z J Kuderkiem, Konfrontacja
specjalistow w procesie karnym, w: M. Lisiecki, M. Zajder (red.), Procesowo-
kryminalistyczne czynnosci dowodowe, WSPol. Szczytno 2003, s. 77-88, drugie z M.
Derdowska, Zasada informacji prawnej w metodyce przestuchania 0s0b podejrzanych o
przestepstwa korupcyjne, w: Z. Bielecki, J. Szafranski (red.), Zwalczanie przestepczosci

korupcyjnej w Polsce, Wyd. WSPol, Szczytno 2007, s. 43-53).

Kolejny trzeci wyodrebniony obszar zainteresowan Habilitanta wiaze sie z funkcjonowaniem
policji, co jest o tyle zrozumiale, ze w latach 1995-2003 byl czynnym funkcjonariuszem
policji pracujgcym w WSPol w Szczytnie. Problematyka pracy policji przewija si¢ w wielu
opracowaniach, w réznych kontekstach — od wskazywania uprawnien przy wykonywaniu
okreslonych czynnosci, przez prace operacyjng do zagadnien zwigzanych z funkcjonowaniem
formacji w otoczeniu prawnym, w tym miedzynarodowym. Do opracowan z tego zakresu

zaliczyé mozna: Policyjne Centrum Informacyjne — Obowigzek daktyloskopowania i
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Jotografowania sprawcow przestepstw z art. 1784 § 1i 2 kk.”, Policja 2001, nr 1, s. 99-102;
Pobieranie odbitek linii papilarnych i wykonywanie zdjeé osobom podejrzanym w $wietle art.
20 ust. 2 ustawy o Policji i Zarzqdzenia nr 5/96 KGP, Gazeta policyjna nr 13 i 14 z dnia 7 i
14 kwietnia 2002 r., s. 12-13 oraz Gazeta Policyjna nr 14 z 14.04.2002 r., s. 12-13; Rola
Policji w  zakresie uzyskania restytucji i kompensacji przez ofiary przestgpstw, w:
Kompensacyjna funkcja prawa karnego. Ksiega poswigcona pamieci Profesora Zbigniewa
Gostynskiego, Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych 2002, z. 2, Polska Akademia
Umiejgtnosei — Krakow 2002, s. 221-233; Dostosowanie polskiej Policji do wymagan
migdzynarodowych zakresie realizacji praw ofiar do uzyskania restytucji i kompensacji, w:
W. Plywaczewski, G. Kedzierska, P. Bogdalski (red.), Unia Europejska — wyzwanie dla
polskiej Policji, Szczytno 2003, s. 287-297; Praktyczne aspekty wspolpracy z
parapsychologicznymi Zrédiami informacji w pracy organdéw scigania, w: K. Stawik, M. A.
Wasilewska (red.), Niekonwencjonalne metody rozpoznawczo-wykryweze, Katedra
Kryminalistyki i Kryminologii WPiA Uniwersytetu Szczeciniskiego, Szczecin 2003, s. 139-
147 czy wspdlautorskg prace z M. Adamczyk i K. Baran, Zarzqdzanie intelektem w Policji z
wykorzystaniem  psychostymulatora  treningowego, w: Zbigniew Scibiorek (red.),
Diagnozowanie mozliwoéci przedstawicieli stuzb mundurowych, Wyd. WSPol, Szczytno
2015, 5. 197-214.

Ostatni — czwarty — to nurt bezposrednio powiazany z tematyka monografii, a mianowicie
czynnoscig okazania. Habilitant jest jednym z niekwestionowanych autorytetéw w zakresie
wiedzy, metodyki i praktyki wykonywania czynnosci okazania. Publikacje na ten temat sg
bardzo istotne nie tylko dla teoretykéw, ale przede wszystkim dla praktykow realizujacych te
czynnos¢. Pokazano w nich inne, niekiedy do$¢ oryginalne spojrzenie na praktyke, ale takze
na spos6b uregulowania okazania w polskim prawie procesowym. S3 to opracowania
oryginalne, ciekawe, zmuszajace do polemiki, pokazujace inne spojrzenia na ten $rodek
dowodowy. Do tego nurtu zaliczy¢ nalezy: Okazanie - identyfikacja prowadzona przez organ
procesowy, czy tez specjalistow lub bieglych (1dentity Parade — Executable Identification by
Procedural Institution or Specialist or Expert), w: JURISPRUDENCIJA-Teismo, Ekspertizes,
Teorija ir Praktika, Mokslo Darbai 66 (58), Wyd. Mykolo Romerio Uniwersitetas, Wilnius
2005, s. 110-119; Okazanie cech i wlasciwosci — problemy wykladni obowigzujgcego stanu
prawnego, w: P. Hofmanski (red.), Weztowe problemy procesu karnego, Wyd. Wolters
Kluwer, Warszawa 2010, s. 313-317; Nowa metodyka ekspertyzy okazania jako jeden ze

standardéw rzetelnego procesu karnego, w: Ewolucja polskiego wymiaru sprawiedliwosci w
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latach 2013-2018 w $wietle standardéw rzetelnego procesu, C. Kulesza, A. Sakowicz (red.),
Wyd. Temida 2, Bialystok 2019, s. 205-233; Innowacyjna metodyka ekspertyzy wartosci
diagnostycznej parady identyfikacyjnej okazania, w: Wybrane zagadnienia z kryminologii i
psychologii kryminalistycznej, 1. Moldoch-Mendofi, K. Macigg (red.), Wyd. Naukowe
TYGIEL, Lublin 2020, s. 7-30 czy Wartosé dowodowa okazania zdjeé¢ z wykorzystaniem
generowanych komputerowo wizerunkéw 0s6b przybranych w $wietle nowej metodyki
ekspertyzy okazania, w: Quo vadit processus criminalis? Rzeczywisto$¢ i wyzwania, R.
Olszewski, A. Matolepszy (red.), Wyd. Wolters Kluwer & Uniwersytet L.odzki, Warszawa-
1.6dZ2 2021, s. 416-438.

Pewien niedosyt pozostawia kwestia miejsc publikacji tych wszystkich opracowan. Wiele z
nich to periodyki policyjne, o stosunkowo niewielkiej renomie, albo monografie

wieloautorskie publikujgce materiaty pokonferencyjne.

W ocenie dorobku naukowego Habilitantéw ustawodawca ograniczyl si¢ do stwierdzenia, Ze
majg to byé to osiggniecia naukowe stanowigce znaczny wklad w rozwoj okreslonej
dyscypliny. Nie okreslono ani minimalnego liczebnie dorobku, poziomu uzyskanych
punktéw, cytowan, ani innych wytycznych w tym zakresie. Oznacza to, ze ustawowo dorobek
ten podlega swobodnej, zobiektywizowanej ocenie recenzenta, bez dookreslenia
jakichkolwiek dodatkowych kryteriéw. Oczywiscie mozna mie¢ zastrzezenia, ze dorobek dr
M. Lisieckiego nie jest bardzo istotny liczebnie, ale od jakiej liczby nalezy go uzna¢ za
istotny? Habilitant opublikowat po uzyskaniu stopnia doktora nauk prawnych 47 publikacji.
Nie jest to mato, ale tez nigdzie nie ma okreslenia od ilu przyjmujemy, Ze jest to ,,duzo”.
Niewatpliwie w dwoch obszarach wyznaczyl pewne standardy naukowe: przestepstw o
podlozu seksualnym, zwlaszcza zabOjstw homoseksualnych, oraz okazania. Ta pierwsza
grupa wigze si¢ z badaniami przeprowadzanymi na potrzeby pracy doktorskiej, ale jak wida¢
zagadnienia te byly i niestety nadal sa tak istotnie dla teorii i praktyki, ze kontynuowane przez
wiele lat badania zaowocowaly kilkunastoma istotnymi dla rozwoju tego obszaru prawa
publikacjami. I nie mozna tego dorobu uzna¢ za nieistotny. Podobnie jak wkiadu Habilitanta
w rozwdj kryminalistyki, a w szczeg6lnosci taktyki przeprowadzania czynnosci procesowe;j
okazania. Artykuly te, w powigzaniu z monografia, niewatpliwie stanowig znaczny wkiad w
rozwéj dyscypliny. Normodawca okreslit w do$é kontrowersyjny sposob (poprzez arbitralnie
przez ministra stworzong liste tzw. publikacji punktowanych), gdzie nalezy publikowa¢ swoje
prace naukowe. Habilitant dostosowal si¢ do tego zalecenia. By¢ moze moéglt bardziej

starannie i uwaznie dobieraé te miejsca w kontekscie postgpowania habilitacyjnego, ale nie

17



mozna czyni¢ mu zarzutu, Zze wybieral nieprawidlowo. Przeciez i w tym zakresie
kontrowersyjne prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce nie daje gotowych wykazéw - gdzie
musisz publikowaé by uzyskaé pozytywny wynik postgpowania o nadanie stopnia.
Pozostawiono w tym zakresie dowolno$¢ ograniczona wykazem publikacji punktowanych.
Publikacje Habilitanta s3 w punktowane, aczkolwiek nie najwyzej. Wysoko$¢ uzyskanych
punktéw za publikacje ma znaczenie dla uczelni w procesie ewaluacji, ale rygoréw tych nie
mozna przektada¢ na inne postgpowania, zwlaszcza awansowe. Sg to oddzielne obszary, inne
procedury i nie powinny mie¢ wplywu na finalng ocene dorobku Habilitantéw. Z tych
wzgledéw dorobek publikacyjny dr Mirostawa Lisieckiego oceniam jak wystarczajacy do

uznania go za stanowigcy znaczny wkiad w rozwoj dyscypliny prawo.

3. Ocena aktywnoS$ci naukowej.
W ocenianym okresie Habilitant uczestniczyt w 51 konferencjach, sympozjach i seminariach
naukowych, w tym kilku o statusie migdzynarodowym. Wyglosit 35 referatéw, w pozostalych
konferencjach zaznaczyt swojg obecnos¢ glosem w dyskusji. Wiele z tych wystapien
poswigconych bylo problematyce policyjnej, a takze zagadnieniom zwigzanym z
czynno$ciami procesowo-kryminalistycznymi. Byl organizatorem i wspoélorganizatorem 8
konferencji, w tym wspélorganizowanych przez kota naukowe.
Uczestnictwo w pracach zespoléw badawczych realizujacych projekty finansowane w
drodze konkurséw krajowych lub zagranicznych.
Habilitant wykazat jeden grant badawczy zespolowy uzyskany z KBN, realizowany w latach
2001-2003 w Wyzszej Szkole Policji w Szczytnie. Dr M. Lisiecki byl jednym z redaktoréw
publikacji — Skuteczno$¢ procesu wykrywczo-dowodowego a obowigzki i uprawnienia
organdw Scigania, wydanej w Szczytnie w 2006 roku, nie wskazal jednak jaki byl jego
rzeczywisty wkiad i pelniona rola w realizacji grantu. Ubiegal si¢ o grant badawczy
habilitacyjny nr rej. N N110 190040 - Identyfikacja os6b w toku okazania - jednak nie
uzyskal finansowania. Projekt ten realizowal ze $rodkéw wlasnych w ramach badan do
przygotowywanej rozprawy habilitacyjnej. Badan tych nie mozna uznaé za speiajacych
kryterium udziatu w badaniach czy zespolach badawczych realizujacych projekty
finansowane w drodze konkurséw.
Habilitant prowadzil 3 projekty badawcze finansowane w ramach badan statutowych
dotyczace: wykorzystania parapsychologii w dziataniach dochodzeniowo-§ledczych i
operacyjnych policji; krymino- i wiktymo-genezy zabdjstw homoseksualnych (w ramach

przygotowywanej pracy doktorskiej, co wychodzi poza zakres oceny) i wykorzystania zasady
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informacji prawnej w praktyce postgpowania karnego. W przekazanych materiatach

Habilitant nie wskazal w jakim czasie i z jakim skutkiem prowadzit te badania.

4. Aktywnos$¢ dydaktyczna i organizacyjna.

Habilitant pracuje zawodowo od 1995 roku, poczatkowo w Wyzszej Szkole Policji w
Szezytnie (do 2003 roku), w latach 2003-2009 w Prywatnej Szkole Zawodowej w Gizycku, a
od 2001 roku na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego. Z
zalaczonej przez dr M. Lisieckiego dokumentacji nie wynika wprost jakie zajecia prowadzil.
Okredlit, 7e do$wiadczenie dydaktyczne to prowadzenie wykladow z przedmiotow:
postepowanie karne, prawo dowodowe, metodyka dziatan dochodzeniowo-Sledczych,
metodyka dzialan operacyjno-rozpoznawczych, metodyka S$cigania wybranych typow
przestepstw, ochrona ofiar przestepstw w systemie prawa i postgpowania karnego, ekspertyza
sadowa i prawo o broni. Nie ma informacji o rodzaju zaje¢, uczelni, w ktorej byly
realizowane i w jakim czasie. W tym zakresie material przygotowany przez Habilitanta nie
jest satysfakcjonujacy.

W latach 2009-2012 prowadzit projekt 78018-IC-1-2005-1-LT-Reasmus PROGUC-6
realizowany wspélnie z Wydzialem Bezpieczenstwa Publicznego Uniwersytetu Romera w
Wilnie, polegajacy na przygotowaniu programu studiow II stopnia na kierunku Administracja,
specjalno$é: Kryminalistyka i nauki pokrewne w postgpowaniu karnym. Byl czlonkiem
komisji przygotowujacej nowe programy studiéw na Wydziale Prawa i Administracji UWM.
Petnit takze funkcje koordynatora ds. planéw zaje¢ dydaktycznych na kierunku administracja,
na UWM. Wypromowat Iacznie 274 prace magisterskie, w jednym przewodzie doktorskim
prowadzonym na Uniwersytecie Romera w Wilnie pelnil funkcje wspotrecenzenta. W latach
1996-2003 byt czlonkiem Polskiego Towarzystwa Kryminalistycznego, czlonkiem zarzadu
oddziatu warminisko-mazurskiego PTK.

W ramach wspélpracy z otoczeniem spoleczno-gospodarczym Habilitant podat, ze jako
pracownik akademicki przewodniczyl komisji oceniajgcej referaty wygloszone przez
studentow z kot naukowych w ramach XLIII Migdzynarodowego Seminarium Kot
Naukowych nt. ,Kola naukowe szkola tworczego dziatania” Olsztyn, 2014, a takze
przeprowadzal egzaminy wstepne do corocznych konkurséw wiedzy studentow prawa z

zakresu postgpowania karnego.
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III. Wnioski.
Na podstawie oceny wskazanej jako osiggni¢cie naukowe monografii ,,Metodyka okazania.
Studium procesowo-kryminalistyczne”, wydanej przez Wydawnictwo TNOiK, Torun, 2021, a
takze po zapoznaniu si¢ z aktywnoscig i dorobkiem naukowym po uzyskaniu stopnia doktora
przez dr Mirostawa Lisieckiego, stwierdzam, ze zaréwno osiagniecie naukowe w postaci
monografii, jak i dorobek naukowy Habilitanta stanowig znaczgcy wkiad w rozwéj nauki
prawa karnego procesowego i kryminalistyki. Habilitant — w ocenianym okresie — wykazuje
si¢ istotng aktywnoscig naukows, a jego dorobek naukowy stanowi znaczny wkiad w
rozumieniu art. 219 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy w rozwoj dyscypliny nauki prawne w zakresie
doktryny prawa karnego procesowego i kryminalistyki. Zdaniem recenzentki spelnione
zostaly przestanki do nadania dr Mirostawowi Lisieckiemu stopnia naukowego doktora

habilitowanego w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie nauki prawne.

b €)
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