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RECENZJA

w postepowaniu habilitacyjnym osiagni¢¢ naukowych, stanowiacych znaczny wklad
w rozwdj dyscypliny nauk prawnych
Pana dr. Przemystawa Tacika

I. Wprowadzenie.

1. W dniu 4 marca 2023 r. Rada Dyscypliny Nauki Prawne Uniwersytetu Jagiellonskiego
powotata sktad Komisji habilitacyjnej w postepowaniu z wniosku Pana dr. Przemystawa
Tacika, w ktorej decyzja Rad¢ Doskonatosci Naukowej zostalem wyznaczony ha recenzenta

w tym przewodzie.

2. Pan dr Przemystaw Tacik jest zatrudniony (od 2017 r.) na stanowisku adiunkta w Instytucie
Studiow Europejskich Uniwersytetu Jagiellonskiego. Wedtug deklaracji Habilitanta jest to Jego
jedyne miejsce zatrudnienia. Pomimo relatywnie krotkiego stazu pracy, Pan Doktor petnit

liczne funkcje ,,uniwersyteckie”. Z wazniejszych wypada wymienic:

— kierownika (i wspolzatozyciela) Centrum Miedzynarodowych Studiéw nad Prawem,
Kulturg 1 Wtadzg Nomos na Wydziale Studiow Migdzynarodowych i Politycznych UJ
(od 2020);

— pelmomocnika Dziekana Wydziatu Studiow Migdzynarodowych i1 Politycznych UJ ds.
bezpieczenstwa i1 przeciwdziatania dyskryminacji (od 2020;

— rzecznika dyscyplinarnego ds. studentow i1 doktorantow (od 2020);

— czlonka Wydziatowej Komisji ds. etyki badan naukowych (od 2023);

— czlonka Komisji ds. etyki badan naukowych Instytutu Europeistyki / Instytutu Studiéw
Europejskich (2020 — 2023);

— czlonka Rady Wydziatu WSMiP UJ (reprezentant mtodszych pracownikow nauki — od
2020);

3. Pan dr Przemystaw Tacik ukonczyt trzy fakultety z dziedziny nauk spolecznych. Pierwotne

wyksztalcenie Habilitanta to filozofia i socjologia (oba kierunki ukonczone w roku 2009 na



Uniwersytecie Jagiellonskim). Studia prawnicze Pan Doktor ukonczyt cztery lata pdZniej, bo w
roku 2012, rowniez na UJ. W ramach seminarium dyplomowego Pan dr Przemystaw Tacik
przygotowat pracg pt. Rozwoj ochrony praw podstawowych w Unii Europejskiej w kontekscie
przystgpienia UE do Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka, za ktorg otrzymal wyrdznienie
w konkursie Ministra Spraw Zagranicznych RP na najlepsze prace z zakresu wspotczesnych

stosunkow migdzynarodowych.

Habilitant posiada dwa doktoraty. W 2014 r. uzyskat ten stopien naukowy w zakresie filozofii
na Wydziale Filozoficznym Uniwersytetu Jagiellonskiego na podstawie pracy pt. Edmond
Jabes i zydowska filozofia nowoczesnosci (promotor: prof. dr hab. Marek Drwigga), uzyskujac
dyplom z wyrdéznieniem. Natomiast z nauk prawnych Pan dr Przemystaw Tacik doktoryzowat
si¢ w roku 2016 na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Jagiellonskiego na podstawie
pracy pt. Przystgpienie Unii Europejskiej do Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka. Model
teoretyczny a sposoby i konsekwencje jego realizacji (promotor: dr hab. Michat Kowalski),
rowniez w tym przypadku uzyskujac dyplom z wyrdznieniem. Praca ta zostala nagrodzona

przez Polskie Towarzystwo Studiow Europejskich za najlepsza prace doktorska obroniona

w roku 2016.

Waznym zasygnalizowania jest rowniez to, ze Pan dr Przemystw Tacik ksztalcit si¢ takze
w Krajowej Szkole Sadownictwa i1 Prokuratury. W roku 2014 ukonczyl aplikacje ogodlng
(z wysokim wynikiem; 47 na 50 pktow), za$ w latach 2014-2015 odbywat aplikacj¢ sadowa,
z ktorej ostatecznie zrezygnowat w celu — zgodnie z deklaracjg z autoreferatu — ,,po$§wiecenia
si¢ pracy naukowej”. Jest to z pewnoscig okoliczno$¢ niestandardowa i1 §wiadczy o wysokiej
determinacji Habilitanta do pracy naukowej i zainteresowania ,,pracg w akademii”. Powyzsze
jest zresztg wyraznie widoczne w $wietle analizy obranej drogi zawodowej przez Pana Doktora.
Pomimo braku szerszego doswiadczenia w praktyce prawniczej (co przeciez nie jest w zadnym
razie wymagane do uzyskania stopnia naukowego), Pan dr Przemystaw Tacik posiada roéwniez

przygotowanie praktyczne, co zapewnito ksztatcenie w KSSiP.

Podsumowujac, Pan dr Przemystaw Tacik reprezentuje bardzo konsekwentnie obrang $ciezke
pracy naukowej. Jest znakomicie przygotowany do pracy w obszarze nauk ogdélnych
prawoznawstwa z uwagi na kilka uzyskanych ,fakultetow” oraz podwdjny doktorat.
Taka postawa jest rzadko spotykana w nauce w Polsce (w obszarze nauk prawnych), zaréwno
z przyczyn obiektywnych (niska wysokos¢ ptac w sektorze szkolnictwa wyzszego, szczegblnie
dotkliwa dla nizszych stopniem nauczycieli akademickich), ale takze subiektywnych

(powszechne, w naukach prawnych, laczenie aktywnosci w praktyce prawniczej z praca



akademicka z powoddéw nie merytorycznych, ale merkantylno-marketingowych; z uwagi na
zakaz reklamy obowigzujacy komercyjne zawody prawnicze). Okolicznosci te nie moga by¢
brane pod uwage w merytorycznej ocenie osiggni¢¢ publikacyjnych Habilitanta, ale warte sg
wspomnienia. Niewatpliwie uzasadniaja pozytywng ocen¢ obranej i konsekwentnie
realizowanej $ciezki zawodowej oraz bardzo dobrego wyksztalcenia Pana dr. Przemystawa

Tacika i wysokich predyspozycji do prowadzenia dalszej, samodzielnej juz, pracy naukowe;j.

1. Ocena zgloszonego osiagniecia naukowego, stosownie do wymogu, o ktérym
mowa w art. 219 ust. 1 pkt 2 Prawa o szKkolnictwie wyzszym i nauce — monografii
,Deconstructing Self-Determination in International Law. Sovereignty, Exception, and
Biopolitics (Leiden and Boston: Brill Nijhoff 2023), ISBN 978-90-04-54113-9, s. 518.

W  pierwszej kolejnosci nalezy poczyni¢ drobne uwagi wprowadzajace.
W przeciwienstwie do wymogoéw uzyskania tytulu naukowego profesora, ktdrych jednym
z nich jest legitymowanie si¢ przez abiturienta wybitnym osiggni¢ciem naukowym Krajowym
lub zagranicznym (art. 227 ust. 1 pkt 1 lit. a p.s.w.), podstawa do nadania stopnia doktora
habilitowanego jest m.in. posiadanie w dorobku osiggnigcia naukowego, ktdre stanowi znaczny
wkiad w rozwo6j okreslonej (konkretnej) dyscypliny (art. 219 ust. 1 pkt 2 p.s.w.).
Nie oznacza to oczywiscie, ze - poréwnujac te dwa wymogi — uzyskanie tytutu naukowego jest
obwarowane nizszym progiem trudnos$ci, niz stopien doktora habilitowanego. Chodzi raczej
0 sposob oceny zgloszonego osiagni¢cia naukowego. Podczas gdy art. 227 ust. 1 pkt lita p.s.w.
nie wymienia by wybitne osiggni¢cie naukowe (krajowe lub zagraniczne) dotyczyto konkretnie
okreslonej dyscypliny, tak w przypadku nadania stopnia doktora habilitowanego wymagane
jest przedstawienie przez osobe ubiegajacg sie 0 ten stopien naukowy osiggni¢cia naukowego,
ktore stanowi znaczny wktad w rozwoj konkretnej dyscypliny naukowej. R6znica migdzy tymi
wymogami — zar6wno na poziomie semantycznym jak i celowosciowo-funkcjonalnym
sprowadza si¢ w dopuszczeniu wigkszej interdyscyplinarno$ci, czy nawet eklektycznos$ci
osiggniecia ,,profesorskiego”, niz w przypadku stopnia doktora habilitowanego. W tym drugim
przypadku nie oznacza to, ze przedstawiona do oceny w postgpowaniu praca naukowa — zwykle
monografia jednoautorska, ale takze dopuszczalny przeciez cykl artykutéw naukowych — nie
moze odznacza¢ si¢ interdyscyplinarnoscia tak metodologiczna, jak i —w pewnych warunkach
— przedmiotowa. Wymagane jest jednak dokonanie przez autora takiej pracy znacznego wktadu
w rozwo0j okreslonej dyscypliny, co w pewien sposob narzuca wigkszy rygor metodyKi

badawczej, szczegblnie w przypadku prac interdyscyplinarnych.



Powyzsza uwaga jest istotna w odniesieniu do oceny przedtozonej przez Pana dr.
Przemystawa Tacika monografii pt. ,,Deconstructing Self-Determination in International Law.
Sovereignty, Exception, and Biopolitics”, poniewaz jest to ksigzka o profilu wysoce
multidyscyplinarnym. Zaryzykuje nawet twierdzenie, ze z trudem miesci si¢ ona w przedmiocie
nauk prawnych (niezaleznie od sporow co do ich zakresu przedmiotowego w S$wietle
przyjmowanej filozofii prawa, o czym dalej). Ubiegajac ostatni punkt niniejszej recenzji,
pomimo pozytywnej oceny wyrazonej co do spetnienia przez Pana dr. Przemystawa Tacika
wymogow warunkujgcych nadanie stopnia doktora habilitowanego — mam watpliwosci,
czy przedstawiona do oceny monografia spelnia wymodg znacznego wkiadu w rozwoj
dyscypliny nauk prawnych. Nie mam natomiast watpliwosci co do jej znacznego wktadu
w rozwoj dziedziny nauk spotecznych, jej ogolny poziom merytoryczny (oceniajgc standard
naukowy, jezyk prawniczy, koherencje wnioskow do obranych metod) itp. Uwagi
przedstawione ponizej maja charakter dyskusyjny, stuzg podjecia pewnej polemiki z Autorem
1 nie przekreslaja ogélnie wysokiej oceny przedmiotowej rozprawy. Problem dotyczy zatem
tego, czy przedtozona do recenzji monografia wpisuje si¢ w normatywny wymaog uzyskania
stopnia dr. hab. z dyscypliny nauk prawnych, a nie czy spelnia w ogole standard monografii
tego rodzaju, przyjety w naukach spotecznych, z uwzglednieniem i1 uwypukleniem specyfiki

jurysprudencji.

Lektura przedstawionej do oceny monografii wskazuje na sygnalizowang juz jej
multidyscyplinarno$¢, ktora — w pewien sposéb oczywisty — jest wynikiem roéwnie ,,multi”
kierunkowego wyksztatcenia jej Autora. Problem w tym, ze z perspektywy wymogow
ustawowych, ale rowniez istoty stopnia naukowego, ktéry nadaje si¢ w okreslonej dyscyplinie,

najwicksza zaleta ksigzki stanowi zarazem jej najwigcksza wadg.

Jak juz wspomnialem, nie mam watpliwosci co do ogdlnej wartosci naukowej
przedstawionej do oceny monografii pt. ,,Deconstructing Self-Determination in International
Law. Sovereignty, Exception, and Biopolitics” ani jakos$ci warsztatu badawczego, ktory
zastosowal Pan dr Przemystaw Tacik, w $§wietle wymogéw stawianych opracowaniom
naukowym. Jest to praca napisana na rzetelnej, obfitej literaturze zrédtowej — co warte
podkreslenia — praktycznie w calo$ci obcojezycznej (jednocze$nie z pominigciem krajowej
literatury, o czym za chwilg), w jezyku angielskim, w erudycyjnej, ,,nowoczesnej” formule
(w dobrym tego stowa znaczeniu, przez co rozumiem aktualno$¢ stylu i tak wazng dla teorii
i filozofii prawa probe przedstawienia ztozonych zagadnien jezykiem barwnym, miejscami

ezopowym, ale fatwiejszym w zrozumieniu dla jego przecigtnego uzytkownika).



Oceniajac prace¢ z perspektywy wymogow o nadanie tytulu naukowego profesora nie miatbym
watpliwosci, pomimo pewnym zastrzezen, o charakterze gldwnie polemicznym, ze ksigzka ta
spetnia wymogi, o ktorych mowa w art. 227 ust. 1 pkt 1 lit. a p.s.w., natomiast — jak juz
sygnalizowatem — ,problem” pojawia si¢ przy ocenic jej znacznego wkladu w rozwdj

dyscypliny nauk prawnych.

Przyjrzyjmy si¢ bowiem strukturze rozprawy, wskazanej tezie badawczej oraz przyjetej
metodologii. Przedmiotem rozprawy Pan dr Przemystaw Tacik uczynit ,,kompleksowa analizg
prawa ludéw do samostanowienia w paradygmacie krytycznej teorii prawa” (s.4 autoreferatu).
Omowienie tej tezy Autor rozwija we wprowadzeniu, piszac m.in. (niedokladne ttumaczenie),
ze ,ksigzka ma jednak na celu dodanie przekrojowej krytyki, ktéra skoncentruje si¢ na
paradoksalno$ci prawa do samostanowienia wlasnie w jego rzeczywistym funkcjonowaniu”
(s.2), ale jednoczes$nie, ze ,,nie aspiruje [monografia — przyp. A.K.] do zastapienia istniejacych
doskonatych kompendiéw na temat samostanowienia; wrecz przeciwnie, stoi na ramionach
gigantow, takich jak Antonio Cassese, James Summers, Margaret Moore, Michla Pomerance
czy Jorg Fisch, wsrod wielu innych, o ktérych mowa w tek$cie. To, co stara si¢ zaproponowac,
to krytyczne studium prawne, ktore przedstawia silne teoretyczne ujecie prawa do

samostanowienia narodow w oparciu o myslenie dialektyczne” (Tamze).

Z powyzszego wynika zatem opisowo-Krytyczny charakter pracy i proba dokonania
przegladu stanowisk o wspolczesnym rozumieniu prawa do samostanowienia narodow (polskie
thumaczenie art. 1 ust. 1 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich 1 Politycznych,
Dz.U.1977.38.167, przy wszystkich problemach translacyjnych wyrazen nation, peoples
a w jezyku polskim: narod, lud itp. — co Autor szeroko komentuje) z perspektywy — jak mozna
sadzi¢ — filozofii analitycznej i proby dotarcia do struktury glebokiej, ,.,hermeneutycznej” idei,
ktore legly u podstaw roznych wariantdéw rozumienia tego prawa. Tak zadeklarowana teza
badawcza odpowiada wymogom zar6wno wewngtrznej- jak i zewnetrznej integracji nauk
prawnych (chociaz Autor watku tego, ,,ze szkodg” dla siebie samego) nie uwypukla nalezycie.
Pierwsza perspektywa polega na — jak deklaruje Autor — potaczeniu perspektywy dogmatyczne;j
(prawa migdzynarodowego) i teoretyczno-filozoficznej, druga natomiast ma stanowi¢ pomost

mi¢dzy naukami prawnymi a — przede wszystkim — filozofig i — czeSciowo — socjologia.

W autoreferacie dr Przemystaw Tacik podkres$la stricto prawno-normatywny (niemalze
dogmatyczny) watek rozprawy. Wskazuje m.in. na ,kompleksowym i wielojezycznym
przegladzie istnicjgcej literatury prawniczej, aktow prawnych oraz orzecznictwa

mi¢dzynarodowego i1 krajowego” (s.5 autoreferatu) — i dalej — ,,monografia ma na celu



pofaczenie doglebnej analizy prawa mig¢dzynarodowego z silnym podejsciem teoretycznym,
W sposOb wpisujacy si¢ w ramy niedawnego zwrotu do teorii w prawie miedzynarodowym”
(Tamze). Jako recenzent jestem zawsze daleki od oceny przedstawianych do recenzji prac
z perspektywy wlasnego konceptu badawczego. Tak zakreslona perspektywa badawcza
sugeruje jednak wyjscie z perspektywy dogmatycznej, w tym deklarowanej analizy
orzecznictwa, nastgpnie przeglad stanowisk w teorii prawa migdzynarodowego by nastgpnie
ustalenia zweryfikowaé poprzez ,,natozenie” na nie rozwazan wilasciwych filozofii prawa,
czy samej filozofii. Tymczasem Autor odwrdcit tg kolejnos¢. Nie upieram si¢ — gdyz nie jest to
(1 nie powinna by¢) rola recenzenta, ze powyzej nakreslona chronologia rozwazan bytaby
wlasciwa, ale wydaje si¢, ze tatwiej mozna by taka formula osiggna¢ wymog wkladu w rozwoj

konkretnie dyscypliny nauk prawnych.

Spogladajac bowiem na strukturg ksigzki, stricto prawne rozwazania Autor zamiescit
dopiero w rozdziale 111 (s.245-292), przy czym nie zawiera on —w mojej ocenie — formalnej
egzegezy wyrazen normatywnych przepisOow wybranych aktow prawa mi¢dzynarodowego,
dotyczacych samostanowienia narodow (Karta Narodéw Zjednoczonych, Migdzynarodowy
Pakt Praw Gospodarczych, Socjalnych i Kulturalnych, Deklaracja zasad prawa
mi¢dzynarodowego, Afrykanska Karta Praw Cztowieka i Ludow) a analiza praktyki
orzeczniczej lub innych aktow prawnych z praktyki miedzynarodowej zostata zamieszczona
w roéznych fragmentach ksigzki (np. ,,sprawy” Namibii, Timoru Wschodniego, Nikaragui itp.)
W tym drugim przypadku chodzi m.in. o orzecznictwo Miedzynarodowego Trybunatu

Sprawiedliwosci.

W rozdziale 1V i V Autor powraca natomiast do rozwazan natury gtéwnie filozoficzno-
politologicznej, w czym — ewidentnie ,,czuje si¢ najlepiej” i ta — W mojej ocenie — absolutnie
dominujgca warstwa rozprawy Stanowi glowny punkt rozwazan. Podstawowy zarzut
skierowany przeciwko wktadowi pracy w rozwoj dyscypliny nauk prawnych dotyczy brak
opracowania konkretnego modelu normatywnego — przy swiadomosci wszystkich problemow
z tym zwiazanych, ktore wynikaja z podkreslanej w literaturze niedookreslono$ci prawa ludow
/ narodéw do samostanowienia oraz silng presje filozoficzno-polityczng, ktéra wynika z tego
przedmiotu regulacji. Przy wszystkich tych trudno$ciach nauka prawa — niezaleznie od lezacej
u jej podstaw filozofii — dotyczy rekonstrukcji jakiegos — mniej albo bardziej wyrazistego —
wzorca postepowania i poje¢ w takiej wiasnie perspektywie. Tymczasem Pan dr Przemystaw
Tacik — nieco naduzywajac by¢ moze — pojecia ,,aporii” (nieprzebytosc¢, trudnos¢, paradoks,

wewngtrzna sprzecznos¢, Wyzwanie analityczne) wywody prowadzi gldwnie na ptaszczyznie



konceptow, nie dajac audytorium swojej wybitnej skadinad pracy chocby zalazkéw takiego
wzorca normatywnego. W ksigzce brak takiej ,,gotowej” odpowiedzi zard6wno na poziomie
modelu budowanego czysto analitycznie (w oderwaniu od praktyki stosowania wiasciwych
aktow prawa mie¢dzynarodowego), jak i praktyki orzeczniczej, pomimo skladanych ku temu
deklaracji w autoreferacie. Tym samym, to co Autor zadeklarowat w autoreferacie nie do konca
w warstwie konkretnie prawno-normatywnej (a juz z pewnoscig dogmatycznej) znajduje si¢

w monografii.

Lektura wnioskow rozprawy (conclusions) pozostawia ogromny niedosyt. Autor
potwierdza tezg¢ wyjSciowa rozprawy, ze ,Krytyczna teoria prawa w dziedzinie prawa
migdzynarodowego wcigz wydaje si¢ niedostatecznie rozwinigta w stosunku do innych
dziedzin prawa” (ttum. moje — A.K.). Powiela zatem stanowisko z poczatku pracy i nie oferuje
nic w zamian. Ksigzka pod wzgledem rozwigzania konkretnego problemu normatywnego,
jakim jest wypracowanie jakiego$ modelu, cho¢by ogdlnego i wzorcowego, co do kryteriow,
formuly, trybu 1 obowigzywania (to ostatnie wydaje si¢ by¢ w realiach prawnych
najistotniejsze) prawa do samostanowienia, po 400 stronach wysoce refleksyjnego opisu
dokonanego z perspektywy krytycznej teorii (w mojej ocenie raczej filozofii, odwotujac si¢ do
polskiej separacji teorii- od filozofii prawa) nie przedstawia rozwigzania tego konkretnego
problemu prawnego, ktory na poczatku pracy sam Autor do§¢ wyraznie zakreslit i do ktorego
powracal, w szczegdlnosci referujgc tzw. przypadki trudne z prawa migdzynarodowego, ktore
dotyczyly omawianego problemu. Nie mozna przeciez poprzesta¢ zgota na banalnej tezie, ze
,prawo narodow do samostanowienia ma wiele wad wspdlnych z ogdélnym prawem
miedzynarodowym. Brakuje mu obiektywnego egzekwowania i organu decyzyjnego, ktory
moglby decydowac o tym, ktéry podmiot spetnia kryteria bycia narodem i utworzenia panstw”’
(cyt. s. 444). By¢ moze Autor powinien po prostu stwierdzi¢, ze model taki jest niemozliwy do
ustanowienia i ze na miedzynarodowym poziomie wazenia praw i obowigzkow — niestety — za
,prawem” do samostanowienia stoi sita fizyczna. Czy jednak takie stwierdzenie nie
powielatoby ,,istotnych putapek lewicy” z XX w. (cyt. s. 443) —to juz pozostawiam ocenie Pana

Doktora.

W ksigzce nie odnalaztem rowniez szerszego odniesienia si¢ do innego problemu
zwigzanego RSD, a mianowicie kwestii wtornej — tj. ryzyka deklaratywnego spetnienia takiego
prawa przy jednoczesnym wydrazaniu klasycznych kompetencji panstwowych,
przekazywanych slabo (albo wcale) legitymowanym demokratycznie instytucjom

migdzynarodowym. Jest to oczywiscie ogromne pole badawcze, jednak istotne



z podstawowego wzgledu, tj. odwolujac sie do jakich kryteriow, jakie progi (standardy) RSD
jesteSmy w stanie wypracowac? Zdaje sobie sprawe, ze podjecie tego kierunku rozwazan
przeformutowatoby sedno monografii, ale — z drugiej strony — ponownie, wedtug mojej oceny,

pozwolitoby uwypukli¢ ,,prawnicze”, a nie czysto filozoficzne, zagadnienia RSD.

Przed sformutowaniem koncowej konkluzji w zakresie oceny przedstawionej do recenzji
monografii, mam jednak jeszcze dwie uwagi — juz ,,czysto” — polemiczne. Po pierwsze, nie
wydaje mi si¢ ani potrzebne, ani wlasciwe powolywanie jako ,,autorytetu” z filozofii prawa,
prawa mi¢dzynarodowego itp. dyktatora i zbrodniarza komunistycznego, odpowiedzialnego za
$mier¢ kilkudziesigciu milionow ludzi, w tym min. 200 tys. obywateli polskich (tzw. ,,operacja
polska NKWD 1937-1938” i Zbrodnia Katynska) — Jozefa Stalina. Autor na s.248-249
powotuje m.in. ,stynny artykut i klasyczne kryteria w nim ustanowione” (przypis: Joseph
Stalin, Marxism and the National Question, source: https://www
.marxists.org/reference/archive/stalin/works/1913/03a.htm.). Gdyby jeszcze byla to analiza
krytyczna — tak jak w filozofii politycznej, czy teorii prawa analizuje si¢ ustawodawstwo
niemieckie z lat narodowego socjalizmu 1 stojaca u jego podstaw ideologi¢ hitleryzmu, np. na
podstawie zrodia jakim jest ,,Mein Kampf” zabieg taki bylby zrozumiaty. Natomiast Autor
przywoluje poglad J.Stalin jako Zrodta quasi- badZ wprost naukowego. W mojej ocenie jest to
po prostu niewlasciwe a jego piSmiennictwo (powotywane wg. skorowidzu kilkunastokrotnie
—s.501) nie jest zrodtem naukowym a wytacznie ideologicznym, w dodatku o jednoznacznie
krytycznej ocenie aksjologicznej. Zabieg taki moze by¢ odbierany jako promowanie ideologii
zbrodniczej. Sugerowalbym wigkszy umiar Pana Doktora w — syntetycznym w tresci —

powotywaniu okreslonych zrédel — niezaleznie od identyfikacji polityczne;j.

Druga uwaga dotyczy bazy zrodlowej. Jak juz sygnalizowatem, Pan dr Przemystaw Tacik
opart swojg publikacj¢ praktycznie w caloéci na literaturze zagranicznej. Jest to zbidr bardzo
obszerny 1 wysitek Autora dla jego opanowania musi by¢ oceniony jednoznacznie pozytywnie.
Wypada jednak zasygnalizowa¢, ze wobec faktu, ze Autor zdecydowat si¢ uzyskac¢ stopien
w procedurze w Polsce, wypadatoby rowniez w jakims$ zakresie uwzgledni¢ literature rodzima,
oczywiscie — jezeli taka istnieje, jest w miare aktualna (czy tez uniwersalna) i — og6lnie rzecz
ujmujac — warta do odnotowania. Ot6z polska doktryna prawa migdzynarodowego W zakresie
RSD — wedlug mojej wiedzy i oceny — jako recenzenta — nie moze by¢ uznana za nieliczacg si¢
na gruncie — przynajmniej — literatury europejskiej. Nawet pobiezna analiza rodzimej literatury
ujawnia prace takich specjalistow z dyscypliny prawa migdzynarodowego jak: L.Antonowicz,

czy W.Czaplinski. Przy czym publikacje tych autorow dotyczace RSD sg takze anglojezyczne.



Zatem atencja Habilitanta do poszukiwania zrodet w literaturze zagranicznej — sama w sobie
bardzo cenna — nie powinna polega¢ na pomijaniu, cho¢by na podstawowym poziomie, zrodet

w kraju, w ktorym ubiega si¢ On 0 nadanie stopnia.

Pomimo powyzszych uwag, uwazam, ze bytoby krzywdzace wobec Autora stwierdzenie,
ze przedstawiona do oceny monografia pt. ,,Deconstructing Self-Determination in International
Law. Sovereignty, Exception, and Biopolitics” nie spelnia wymogdéw ustawowych do nadania
stopnia dr. habilitowanego. Autor przynajmniej w potowie zaprezentowanych rozwazan pod;jat
si¢ zreferowania case study spraw zwigzanych z prawem narodow (ludéw) do samostanowienia
a jakos¢ metodologiczna i metodyczna wywodu w pelni odpowiada aktualnie przyjetym
w Polsce standardom do nadania stopnia dr. habilitowanego w dyscyplinie nauk prawnych,
co odpowiada mojemu wyczuciu jako juz kilkuletniego recenzenta w przewodach
habilitacyjnych, ale — rowniez — pracownika pelnigcego funkcje Dyrektora Instytutu
1 Przewodniczacego Rady Dyscypliny Nauki Prawne, juz na gruncie obowigzywania przepiséw

,howe]” ustawy o szkolnictwie wyzszym.

Wedhig mojej oceny, pomimo zgtoszonych uwag polemicznych, uwazam, ze oceniajac
przedstawiong do recenzji monografi¢ przez pryzmat przyjetego aktualnie w doktrynie
standardu formulowanego dla prac tego typu - przewyzsza go. Ocena jej zakresu
przedmiotowego wynika natomiast z przyjetej postawy filozoficzno-prawnej i wskutek tego,
przyjetego zakresu nauk prawnych (w szczego6lnosci zakresu general jurisprudence) i formut
badawczych. W tej kwestii uwazam, ze rolg recenzenta nie jest okreslanie restrykcji, ale

przyjecie stanowiska mozliwie jak najkorzystniejszego dla Habilitanta.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzam, ze przedstawiona do recenzji monografia
pt. ,,.Deconstructing Self-Determination in International Law. Sovereignty, Exception, and
Biopolitics”, autorstwa Pana dr. Przemyslawa Taciska odpowiada kryteriom okre§lonym

w art. art. 219 ust. 1 pkt 2 Prawa o szkolnictwie wyzszym i nauce.

I11. Ocena pozostalych osiagnie¢ w §wietle art. 219 ust. 1 pkt 2 Prawa o szkolnictwie

WYyZszym i nauce.

Pozostale osiagniecia naukowego Pana dr. Przemystawa Tacika znacznie wykraczaja
poza wymog okreslony w art. 219 ust. 1 pkt 2 p.s.w. Wprawdzie nie wszystkie pozycje,
wyszczegolnione przez Habilitanta w wykazie wlasnego pismiennictwa odpowiadajg w moje;j
ocenie specyfice dyscypliny nauk prawnych, to bezspornie jest to tworczo$¢ obfita

jak i odznaczajaca si¢ bardzo wysokim poziomem merytorycznym.



Po uzyskaniu stopnia doktora nauk prawnych Pan dr P.Tacik opublikowal dwie
monografie jednoautorskie: A New Philosophy of Sovereignty and Modernity. Towards Radical
Historicisation (London and New York: Bloomsbury 2021), s. 232 oraz Przystgpienie Unii
Europejskiej do Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka EuroPrawo, Warszawa 2017, s. 696.
Zwhaszcza ta druga pozycja warta jest uwagi. To obszerna, blisko 700-stronnicowa monografia,

ktéra sama w sobie mogtaby by¢ podstawa procedowania wniosku habilitacyjnego.

Za zbyteczne w wykazie dorobku naukowego w postepowaniu o nadanie stopnia w
dyscyplinie nauk prawnych, poza ewentualnym wzmiankowaniem w osobnym zestawieniu,
uwazam natomiast podanie ksigzek autorstwa Habilitanta: Wolnos¢ swiatel. Edmond Jabeés i
zydowska filozofia nowoczesnosci, Austeria, Krakdw 2015, ss. 588; przeklad angielski:
Freedom of Lights. Edmond Jabés and the Jewish Philosophy of Modernity, tr. Patrycja
Poniatowska (Frankfurt am Main: Peter Lang, 2019), ss. 401, czy Socjologia Zygmunta

Baumana, Scholar, Warszawa 2012, ss. 207.

W  wykazie literatury Autor powotal swoj pelny dorobek naukowy, bez
przyporzadkowania poszczegdlnych pozycji na te, ktére moga by¢ zaliczone do dyscypliny
nauk prawnych albo innych nauk spotecznych, z ktérych Pan Doktor legitymuje si¢ dorobkiem
naukowym. Mocno utrudnito to pracg recenzenta. Trudno jest uzna¢ za nadajace si¢ do
zaliczenia w poczet dyscypliny nauk prawnych (ponownie, nie oznacza to, ze wktad taki nie

dotyczy innej nauki w dziedzinie nauk spotecznych!) takie opracowania, jak — przyktadowo:

- ,,Gluchota, przejrzysto§¢ widzenia i miraz zbawienia. David/Jezus J.M. Coetzee’ego
jako posta¢” [w:] A. Krawczyk-Laskarzewska, D. Bruszewska-Przytuta, P. Przytuta (red.),
Posta¢ w kulturze wizualnej. Tom 1: Ujecia literackie, Katedra Filologii Angielskiej UAM,
Olsztyn 2018, ss. 123-136;

- ,,Sein: dwuznacznos$¢ bycia wiasnym a widmo judaizmu” [w:] Karolina Fe¢ (red.), Max

Stirner. Wokot indywiduum, WUJ, Krakow 2018, ss. 135-154;

,Problem zydowskiej filozofii nowoczesnos$ci” [w:] Magdalena Ruta, Stefan
Gasiorowski (red.), Zydzi i judaizm we wspotczesnych badaniach polskich, t. VI, Wyd. PAU,
Krakow 2017, ss. 135-153;

Przeciez nie wszystkie z powotanych w wykazie opracowan moga zosta¢ zaliczone do

nauk prawnych, cho¢by z uwagi na kryteria ewaluacji jako$ci naukowe;.

10



Znacznie mniej problematycznie przedstawia si¢ lista opublikowanych artykutow
naukowych. Pan dr P.Tacik jest autorem dwudziestu-kilku opracowan tego rodzaju, z ktorych

wszystkie —w mojej ocenie — odpowiadajg przedmiotowi badan nauk prawnych.

Habilitant uczestniczyt w ok. 30-stu konferencjach naukowych, glownie
miedzynarodowych i zagranicznych, cho¢ wypada zaznaczy¢, ze podobnie jak w przypadku
piSmiennictwa — nie wszystkie z nich wydaja si¢ dotyczy¢ konkretnie specyfiki nauki prawa,
co poddaje w watpliwos¢ zasadno$¢ ich zamieszczenia w wykazie na rowni z tymi, ktore
dotyczyty jurysprudencji. Pan dr Przemystaw Tacik uczestniczyl takze w Kilkunastu
wydarzeniach o charakterze wyktadow otwartych, seminariéw, na ktore uzyskat zaproszenie

itp. Swiadczy to o wszechstronnej aktywnosci konferencyjnej Habilitanta.

Pan dr Przemystaw Tacik bezsprzecznie spetnia kryterium okreslone w art. 219 ust. 1 pkt
3 p.s.w., tj. istotng aktywno$cig naukowa albo artystyczng realizowang w wigcej niz jednej
uczelni, instytucji naukowej lub instytucji kultury, w szczegdlno$ci zagranicznej. Spelnienie
tego kryterium potwierdzajg liczne, wygloszone przez Habilitanta wyktadni gos$cinne oraz

odbyte staze badawczo-dydaktyczne w pokaznej liczbie 12 inicjatyw tego typu.

Pan dr Przemystaw Tacik realizowal takze granty badawcze, z ktorych najistotniejsze to:
HORYZONT 2020, EU Differentiation, Dominance and Democracy - EU3D (nr 822419),
2019-2023, w charakterze wykonawcy oraz kierownictwo w grancie Narodowego Centrum
Nauki: rawo narodoéw do samostanowienia: krytyczna analiza koncepcji w dobie populizmu (nr
UMO-2019/33/B/HS5/02827), 2020-2023. Majac na uwadze aktualny standard uczestnictwa
niesamodzielnych pracownikéw naukowych w konkursowych projektach grantowych

dziatalno$¢ Habilitanta w tym zakresie przedstawia si¢ szczegolnie pozytywnie.

Pan dr Przemystaw Tacik w kwestii danych naukometrycznych wskazat na H-indeks: 4.
Jest to warto$¢ w petni akceptowana dla abiturienta wystepujacego o uzyskanie stopnia doktora

habilitowanego w dyscyplinie nauk prawnych.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzam, ze rdéwniez pozostale osiggnigcia
Pana dr. Przemystawa Tacika spelniaja kryterium, o ktorym mowa w art. 219 ust. 1 pkt 2 Prawa

o szkolnictwie wyzszym 1 nauce.
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V. Konkluzja.

Majac powyzsze na uwadze, uznaj¢, ze Pan dr Przemystaw Tacik spelnia wymogi do
nadania stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk spotecznych, w dyscyplinie nauk

prawnych, zgodnie z art. 219 ust. 1 p.s.w.

Podpisany podpisem osobistym:

Artur Jerzy Kotowski
2024-04-17 20:32:43+0200

Podpisany z uzyciem eDO App.
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