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Recenzja w postepowaniu habilitacyjnym dr. Przemyslawa Tacika

1. Uwagi wstepne

Doktor Przemystaw Tacik jest naukowcem znanym i uznanym w wielu $rodowiskach
naukowych, w tym wsrod polskich teoretykoéw 1 filozofow prawa. Jego zwigzki z naszym
srodowiskiem sg szczeg6lne takze dlatego, ze posiada doktoraty zardwno z prawa, jak i z
filozofii oraz magisteria z prawa, filozofii i socjologii. Jest zatem $wietnie warsztatowo i
kompetencyjnie przygotowany do zajmowania si¢ zagadnieniami dyskursu pogranicza nauk,
jakim jest dyskurs filozoficznoprawny. Rozpoczecie przez Przemystawa Tacika procedury
habilitacyjnej przyjalem z pelnym zrozumieniem i duza rado$cia. Tym bardziej, ze Habilitant
od lat zajmuje si¢ tzw. krytyczng teorig prawa, ktora stanowi takze gtowny przedmiot moich
zainteresowan badawczych.. Wobec wszechstronnosci 1 wieloaspektowosci tworczosci
Habilitanta czuje si¢ powotany przede wszystkim do oceny tych elementéw Jego bogatego
dorobku naukowego, ktore mieszcza si¢ w polu moich zainteresowan badawczych. Na
szczegscie jest tych osiagnigé niemato. W niniejszej recenzji skupi¢ si¢ przede wszystkim na
ocenie osiggniecia habilitacyjnego czyli monografii zatytulowanej Deconstructing Self-
Determination in International Law. Sovereignty, Exception, and Biopolitics (Leiden and
Boston: Brill Nijhoff 2023). W dalszej czeSci recenzji po§wigce nieco miejsca pozostalym

elementom dorobku naukowego Przemystawa Tacika oraz jego osiagnigciom dydaktycznym i



organizacyjnym, ktore mogg zosta¢ przypisane do dziedziny nauk spotecznych i dyscypliny
,hauki prawne”. Recenzja bedzie si¢ zatem sktada¢ z punktéw poswieconych kolejno ocenie
osiggnigcia, ktore Habiltant wskazat jako kluczowe w procesie ubiegania si¢ o stopien naukowy
doktora habilitowanego, czyli wskazanej wyzej monografii (pkt 2) nastepnie ocenie
pozostatych elementow dorobku naukowego, dydaktycznego oraz organizacyjnego Kandydata

(pkt 3) a w koncu uwagom podsumowujacym i1 konkludujacym (pkt 4).

2. Opinia na temat monografii habilitacyjnej

Ksigzka autorstwa Przemystawa Tacika dotyczy niewatpliwie zagadnien waznych nie tylko
z punktu widzenia dyskursu filozoficznoprawnego, czy teorii prawa mi¢dzynarodowego, lecz
takze ze wzgledow praktycznych. Wiele wskazuje bowiem na to, ze przyszto nam zy¢ w
czasach kryzysu zarowno dotychczasowych paradygmatow, jak 1 zmierzchu hegemonii Standw
Zjednoczonych i narodzin nowego, rzekomo wielobiegunowego Swiata, o ktérym coraz
odwazniej moéwig dyplomaci chinscy, rosyjscy oraz przedstawiciele wielu panstw tzw.
globalnego potudnia. Kryzys paradygmatu 1 kryzys hegemonii wigzg si¢ ze sobg, gdyz w
ustalaniu 1 wspieraniu ekspansji dominujacych do niedawna sposobow myslenia polityka
brytyjska a potem amerykanska zdecydowanie wiodly prym. W czasach kryzysow zwykle z
jednej strony ujawniajg si¢ aporie 1 sprzecznosci, ttumione w okresach hegemonii a z drugie;j
strony krytyka zyskuje nowy sens 1 potencjal sprawczy. Habilitant §wietnie zatem wybral
moment na publikacje swojej ksigzki. Jak zresztg zauwazyt we wstepie: ,,For many historical
states—at the crucial moments of history, when lines of international hegemony shifted— the
RSD was indeed the final nail to their coffin” (s.1). W kryzysowych czasach zdecydowanie
tatwiej dostrzec to, co ukryte, zakwestionowac to, co nie budzilo watpliwosci 1 przez
demistyfikacje spowodowaé spoteczng zmiane, co bylo 1 zawsze powinno by¢ celem
teoretycznego teoretyzowania. Jak Habilitant stusznie zauwazylt niewiele byto dotychczas prob
krytycznych uje¢ prawa do samostanowienia a waga tego normatywu, jego znaczenie dla
stosunkéw migdzynarodowych a zarazem powiklana genealogia oraz petlna perfidii 1
przygodnosci historia stosowania niewatpliwie powinny sktania¢ do dekonstrukcyjnych
zabiegow. Autor trafil zatem w dziesigtke z wyborem tematu i wykazal si¢ $wietnym
naukowym timingiem, zabierajac si¢ do wypelienia ewidentnej teoretycznej luki, ktora coraz

wyrazniej ujawnia si¢ w obecnych, niewatpliwie ciekawych czasach.



Juz w tym miejscu wypada zaznaczy¢, ze tematyka podjeta przez Przemystawa Tacika
swietnie nadaje si¢ do ujecia w ramy rozprawy habilitacyjnej. W takiej rozprawie habilitant
powinien mie¢ szanse z jednej strony pokazania erudycji i opanowania tego, co w dyskursie
znane i uznane za kanon, z drugiej za$ strony wniesienia czego$ nowego, rozwini¢cia mysli i
ukazania oryginalnego stanowiska. Wybor dokonany przez Autora niewatpliwie sprzyja
realizacji obu celow, jakie zwykle przy$§wiecajg osiggnieciu habilitacyjnemu. Zatem decyzje o
wyborze tematu przez Autora oceniam jednoznacznie pozytywnie. Jako teoretyk krytyczny
rowniez wysoko oceniam koncept Autora, by do tytulowego normatywu podejs¢ zgodnie z
derridianskim duchem przez podkreslenie jego aporetycznego wymiaru. Habilitant nie chce
przecina¢ gordyjskiego wezta aporii pragmatycznym mieczem wydobytym niejako spoza
idiomu, jak wielekro¢ czynita modernistyczna nauka i praktyka z wieloma zastanymi
konstruktami, lecz zacheca do wykorzystania krytycznego potencjatu tkwigcego w aporiach.
Co wigcej zauwaza, ze to co rzeczywiscie godne zachowania i pochwatly z dotychczasowych
zastosowan 1 ujg¢ prawa do samostanowienia wynikato wtasnie z akceptacji i wykorzystania
jego aporetycznych elementow.

Struktura pracy nie budzi moich zasadniczych zastrzezen, cho¢ rézni si¢ od typowych
prawniczych monografii. Ta réznica wynika z przyjetego przez Habilitanta krytycznego
podejscia. Przewrotnie stwierdze, ze jak na monografi¢ pisang z filozoficznie lewicowe;j
perspektywy ksigzka Przemystawa Tacika jest mimo wszystko do$¢ konserwatywna, co nie
stanowi wady, zwazywszy, ze jest praca ,,na stopien”.

Ksigzka sktada si¢ z wprowadzenia, pigciu rozbudowanych rozdziatow merytorycznych
oraz podsumowujacych konkluzji.

Rozdzial pierwszy zawiera zestaw zatozen, omdwienie postawy badawczej 1 deskrypcje
potencjatu teoretycznych uje¢ proponowanych w monografii a takze wykaz dialektycznych osi
kluczowych dla krytycznych analiz. Rozbudowany opis zatozen i obietnic jest w tego typu
pracach niezbedny, nie tylko ze wzgledu na postulaty programowe CLT, lecz takze ze wzgledu
na oryginalnos¢ ujecia.

Rozdziat drugi obejmuje nieco foucaultowska w duchu i metodzie mieszanke krytycznej
genealogii z niezbednym dla monografii prawniczej tradycyjnym ,rysem historycznym”.
Obecnos¢ obu elementow jest niezle wywazona i zaspokoi zaréwno oczekiwania czytelnika
poszukujacego ujec ,,critsowskich” jak 1 mitosnika typowych dociekan historycznych.

Rozdziat trzeci dotyczy typowego dla wielu prawnych instytucji a zwykle w
tradycyjnych ksigzkach prawniczych wypieranego, badz przedstawianego w kategoriach

patologii dualizmu lokowanego wzdtuz osi normatywne/realne. Rozdziat ten, cho¢ relatywnie
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krotki jest bardzo cenny pod wzgledem teoretycznym. Pozwala bowiem wejs¢ w
korespondencje z zastanym dyskursem prawnomig¢dzynarodowym a jednoczesnie krytycznie
ujac jego braki, formutujac zachete do radykalnej zmiany podejscia.

Rozdziat czwarty przedstawia tytutowy normatyw w klasycznej dla teorii krytycznej
(jakkolwiek oksymoronicznie brzmi takie zestawienie stow) optyce ekscepcji. Tu z kolei
Habilitant nawigzuje powazny i konieczny dialog z tradycja teoretyzowania krytycznego, ktéra
to tradycja ma przeciez juz wlasnych klasykow. Jednocze$nie Autor rozwija w rozdziale jedna
z najwazniejszych dla monografii tez, zgodnie z ktérg prawo ludow do samostanowienia jest
wlasciwg, wewnetrzng dla prawa miedzynarodowego forma stanu wyjatkowego.

Rozdziat piaty, najbardziej autorski w catej ksigzce (i wraz z rozdzialem czwartym
najwazniejszy z punktu widzenia przyjetej koncepcji), skonstruowany jest wokot
podstawowych dla tytutlowego normatywu aporii, ktérych warto$¢ i znaczenie Habilitant
podkresla, konstruujac jednocze$nie wlasne propozycje wykorzystania tkwigcego w aporiach
potencjatu zar6wno na gruncie teoretycznym, jak i praktycznym (czego oczywiscie na gruncie
krytycznego teoretyzowania oddzieli¢ nie sposob).

Prace zamykaja dobrze dopracowane i ujete konkluzje, ktére stanowig nie tyle
rekapitulacje wnioskow wycigganych przez Autora w poprzednich rozdziatach, lecz raczej
syntetyczne ujecie autorskich koncepcji.

Ogo6lnie konstrukcja pracy dobrze wspotgra zaré6wno z krytycznym zamystem
Habilitanta, jak i z wymogami, jakie ksztattuja prawoznawcze dyskursy wobec prac ,,na
stopien”, z ktérymi to wymogami, chcac nie cheac, kazdy recenzent musi si¢ liczy¢. Osiaggnieta
rownowaga pozwala wysoko ocenia¢ ksigzke Przemystawa Tacika zaréwno jako monografie
critsowska, jak 1 wazng prace¢ z zakresu teorii prawa miedzynarodowego, podejmujaca dialog z
tym co w dyskursie zastane. Moja ocena tego aspektu przeczytanej (dodam, ze z wielka
przyjemnoscia) ksigzki jest zatem jednoznacznie pozytywna. Chcialbym na swojej poznawczej
drodze czytelnika naukowych prac spotyka¢ wigcej tak dobrze przemyslanych, Swietnie
skonstruowanych, przyjaznych dla czytelnika i pomystowych monografii.

W odniesieniu do tresci zawartych w ksigzce miatbym oczywiscie szereg mniej lub
bardziej szczegdtowych uwag. Staram si¢ jednak by¢ wierny zasadzie, by nie wchodzi¢ w
recenzjach naukowych w polemike, o ile nie jest ona niezb¢dna dla oceny pracy. Tym razem
takze powstrzymam si¢ od wchodzenia w dyskusje z Autorem, cho¢ miejsc do takiej dyskus;i
w monografii liczacej ponad pigéset stron znalaztem sporo. Zgadzam si¢ z najbardziej wyrazistg
tezg pracy, w mysl ktorej prawo ludéw do samostanowienia jest Sui generis ekscepcja W sensie

nadanym temu stowu przez Giorgio Agambena, w ramach ktorej prawo ustgpuje faktom,
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czynigc to jednak niejako dla podtrzymania porzadku i unikajgc tym samym delegitymizacji.
Takich normatywnych ,,wentyli bezpieczenstwa” mozna znalez¢ w prawie mi¢dzynarodowym
wigcej, cho¢ waga tytutowego normatywu czyni zen, co oczywiste prawo kluczowe.

Za bardzo cenne osiggnig¢cie uwazam takze wyodrebnienie w rozdziale pigtym aporii w
kontekscie tytutowego normatywu. O ile aporie zwykle znajdujg wyraz w stosowaniu prawa,
gdyz wyrazaja nieusuwalne napigcie i roszczenia do waznosci przeciwstawnych wartosci a
przez to stawiaja opor w aplikacji normatywow, zwlaszcza tych o charakterze zasadniczym, 0
tyle dla tradycyjnej, zdogmatyzowanej teorii prawa stanowig obiekty niezrozumiate i budza
wcigz tendencje do szukania jednoznacznych rozstrzygnieé, co nie tylko zubaza praktyke, lecz
takze, zgodnie z ostrzezeniem Derridy stanowi brame dla niesprawiedliwosci, ktéra sama bedac
aporetyczng nie daje si¢ nigdy zaklaé w rozstrzygajacej regule. Zgadzam si¢ zatem, ze aporii
trzeba broni¢ 1 mégtbym si¢ chetnie podpisa¢ pod tezami lansowanymi przez Autora w tym
zakresie.

Jezeli chodzi o bardziej szczegdlowe kwestie, to poprzestane na twierdzeniu, ze
przedstawiona w pracy narracja potrafi uwie$¢ czytelnika, jest przekonujaca, zwlaszcza dla
odbiorcy zwigzanego z krytyczng filozofig prawa. Niewatpliwie recenzowana monografia jest
pozycja merytorycznie nowatorska, cenna, erudycyjna. Jest przy tym wspanialym Zrodtem
wiedzy zaro6wno o filozofii, jak 1 o prawie miedzynarodowym. Piszac swoja ksigzke, Autor w
petni wykorzystal instrumentarium, ktore zdobyl wraz z wyjatkowo wszechstronnym
wyksztalceniem. W pracy nie znalaztem istotnych niekonsekwencji i nieuzasadnionych
sprzeczno$ci. Jedyne czego mi brakuje, jako teoretykowi krytycznemu, to szersze odniesienie
do postteologicznego charakteru zastanych konstrukcji. Autor jedynie trzykrotnie w catej pracy
(i trzeba doda¢, ze bardzo lakonicznie) odniost si¢ do religianckiego dziedzictwa instytucji i
czynil to zwykle posrednio, przed odwotanie si¢ do koncepcji myslicieli, ktorzy poswigcali tym
zagadnieniom nieco miejsca. W mojej opinii jest to nieco zaniedbana cze$¢ deleuzowskiego
ktacza genealogicznych i krytycznych analiz zawartych w pracy. Nie zmienia to jednak faktu,
7ze moja ocena jest jednoznacznie pozytywna a piszac $cislej, bardzo wysoka. Uwazam, ze
ksigzk¢ Przemystawa Tacika powinni przeczyta¢ nie tylko specjaliSci z zakresu prawa
mig¢dzynarodowego, lecz takze adepci teorii krytycznej, ktdrzy na przyktadzie tej monografii
mogliby si¢ nauczy¢ tego, jak si¢ powinno pisaé critsowskie prace z zakresu szeroko pojetego
prawoznawstwa, nie popadajac w niszowe sekciarstwo 1 nie zrywajac zwigzkow z zastanymi
dyskursami prawniczymi. Zgodniec z emancypacyjng ideg teoretyzowania krytycznego
Przemystaw Tacik dostrzega w prawie do samostanowienia nie tylko prawniczg instytucje

rozpigta pomiedzy prawng fikcja a realnymi interesami, nie tylko efekt przygodnosci,
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genalogicznej logiki czy faktycznych ,,dirty games”, ale potencjalne narzedzie wyzwolenia i
ochrony (cho¢by przed nadmiernymi zakusami kapitatu).

Nie ulega watpliwosci, ze podejscie postulowane i stosowane przez Habilitanta jest
interesujace — jednoczes$nie nowatorskie, lecz w wystarczajacym stopniu korespondujace z tym,
co zastane. Autor zajmuje wlasne stanowisko (z jednej strony oparte na mysli dotychczasowe;,
z drugiej za$ strony oryginalne) i potrafi wykaza¢ eksplanacyjne i pragmatyczne zalety swoich
pogladow. Wyczerpuje to przyjety w tradycji akademickiej wymodg habilitacyjny tworczego
wktadu w rozwoj ,,dyscypliny”. Podoba mi si¢ takze jezyk pracy — erudycyjny, kompatybilny
z dyskursami teorii krytycznej i filozoficznej lewicy ale bez popadania w przesade, Co poszerza
ewidentnie krag potencjalnych czytelnikow ksigzki, czynigc ja strawng dla przedstawicieli
prawniczego mainstreamu oraz prawnikéw i politykdw zwigzanych zawodowo ze stosowaniem
prawa migdzynarodowego publicznego. Jako czytelnik bede ksigzke Przemystawa Tacika
polecat nie tylko fachowcom, ale takze studentom, gdyz ma ona takze gleboki wymiar

dydaktyczny.

3. Ocena pozostatych sktadnikow dorobku Habilitanta

Dorobek naukowy habilitanta oprocz omawianej wczesniej monografii  obejmuje
kilkadziesigt pozycji, w tym kilka ksigzek, wiele artykutdow i rozdziatdéw, w sporo
publikowanych po angielsku w waznych wydawnictwach i czasopismach o zasiggu
mi¢dzynarodowym. Dorobek ten dotyczy roéznych zagadnien, co wigze si¢ z
wielokierunkowym wyksztatlceniem, ktore Habilitant zdobyt 1 z rozlegloscia Jego
zainteresowan badawczych. Prace Habilitanta zostaty poddane recenzjom wydawniczym,
uzyskaly pozytywne opinie, sg czytane i dyskutowane takze w reprezentowanym przeze mnie
srodowisku teoretykow i filozoféw prawa. Nie bede zatem poddawal ich powtornej
merytorycznej ocenie. Wykraczatoby to, moim zdaniem, poza rol¢ recenzenta. Moge natomiast
z pelnym przekonaniem uzna¢, ze dorobek naukowy Habilitanta jest bez watpienia znaczacy
W kontekscie prawnych oraz faktycznych standardow zwigzanych z postgpowaniem o nadanie
stopnia doktora habilitowanego. W moim przekonaniu catoksztatt dorobku naukowego
Habilitanta spetnia wszelkie kryteria, by uzna¢ go za wystarczajacy i by Autor mogt otrzymac
stopien, 0 ktory wnioskuje. Dodam wrgcz, Ze na tle innych dorobkow habilitacyjnych, ktore
mialem okazj¢ opiniowa¢ w ramach niemalego juz doswiadczenia recenzenckiego, dorobek
Przemystawa Tacika mozna uzna¢ za wybitny zaréwno pod wzgledem ilosciowym, jak i1 pod

wzgledem tak zwanego zasiggu. Niewielu jest w Polsce badaczy (z zakresu nauk
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humanistycznych czy spotecznych) na analogicznym etapie kariery naukowej, ktorych prace
bylyby tak licznie i chetnie publikowane w mig¢dzynarodowym obiegu naukowym, szeroko
dyskutowane i cytowane. Na podkreslenie zastuguje takze aktywnos¢ konferencyjna
Przemystawa Tacika obejmujaca referaty nie tylko na konferencjach krajowych, lecz takze na
miedzynarodowych zjazdach. Bardzo czg¢sto Habilitant byl zapraszany do wygloszenia
autorskich wykladéow 1 przedstawienia prezentacji, co $wiadczy o niekwestionowanym
autorytecie, ktorym si¢ cieszy. Stuchalem wielokrotnie wystagpien Habilitanta i mogg z cala
powaga stwierdzi¢, ze umie on kompetentnie prezentowa¢ wyniki wiasnych konstatacji
badawczych, potrafi prowadzi¢ dyskusje, uczestniczy¢ w naukowych sporach; posiada dobre
umiejetno$ci retoryczne i erystyczne. Swietnie zna jezyki obce. Osiagniecia dydaktyczne
Przemystawa Tacika sg réwniez adekwatne w $wietle standardow habilitacyjnych. Od lat
Habilitant prowadzi zajecia z 19 przedmiotow, w tym teoretycznych i dogmatycznych
przedmiotdw prawniczych oObejmujacych przede wszystkim zagadnienia praw czlowieka,
prawoznawstwa, prawa europejskiego i migdzynarodowego, prawa EKPCz czy prawa
administracyjnego. Dat si¢ pozna¢ jako dobry dydaktyk, ktory potrafi przetozy¢ osiagnigcia
badawcze na poziom prowadzonych zajeé, o czym $wiadczg doskonate wyniki ankiet
studenckich. Kandydat przebywat takze na licznych stazach zagranicznych i kwerendach za
granicg. Byl kierownikiem w projekcie badawczym finansowanym przez NCN (OPUS 17),
Prawo narodow do samostanowienia: krytyczna analiza koncepcji w dobie populizmu a takze
wykonawcg w projekcie europejskim Horyzont 2020, EU Differentiation, Dominance and

Democracy -EU3D

Rowniez dziatalno$¢ organizacyjna Habilitanta, jego aktywno$¢ w zyciu Uniwersytetu
Jagiellonskiego, kierowanie Centrum Nomos, rola promotora i recenzenta prac magisterskich i
licencjackich, funkcja promotora pomocniczego W przewodzie doktorskim zastugujg na
pozytywng ocen¢ 1 dopetniajg obraz Przemystawa Tacika jako osoby godnej tego, by otrzymac

stopien doktora habilitowanego.
4. Konkluzja

Podsumowujac niniejsza recenzj¢ chciatbym jednoznacznie stwierdzi¢, iz w mojej opinii
zarowno monografia habilitacyjna, jak 1 pozostate elementy dorobku naukowego,
dydaktycznego, konferencyjnego i organizacyjnego Kandydata wypetiaja zar6wno kryteria
ustawowe, jak 1 wypracowane standardy praktyczne i stanowig adekwatng podstawe nadania

Doktorowi Przemystawowi Tacikowi stopnia naukowego doktora habilitowanego nauk



spotecznych w dyscyplinie ,,nauki prawne”. Formutujac niniejsza konkluzje wnosz¢ o

dopuszczenie Habilitanta do dalszych stadiéw postepowania habilitacyjnego.
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