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1.1. Ocena rozprawy habilitacyjnej

Przedstawiona jako podstawowe osiggnigcie praca, zatytulowana Deconstructing Self-
Determination in International Law. Sovereignty, Exception, and Biopolitics, Brill:
Leiden/Boston1923, jest dzielem oryginalnym, majgcym na celu kompleksowq prezentacje
zagadnien zwigzanych z calosciowq analizg prawa do samostanowienia w paradygmacie
krytycznej teorii prawa. Pragne jednak zaznaczyé, te moja ocena tego utworu nie dotyczy
problemow scisle zwiqzanych z naukq prawa migdzynarodowego publicznego, ale ogranicza
sie do aspektu filozoficzno-prawnego.

Zarbéwno tytul pracy, jak i uklad jej tresci zastuguja na akceptacje tak od strony poprawnosci
okreslenia przedmiotu, jak i jego prezentacji w tresci pracy. W jego pierwszym czlonie pojawia
si¢ wskazanie zasadniczej tematyki, a w drugiej cz¢sci zaznaczenie perspektywy badawczej.




Zgadzam sie z Habilitantem, ze ksigzka jest kompleksowg analizg prawa do samostanowienia
w paradygmacie krytycznej teorii prawa, cho¢ nalezy zauwazy¢, ze tylko gtéwnego dzisigj
nurtu CLT. Z jednej strony stara sie uchwycié¢ znaczenie, zakres i rzeczywiste funkcjonowanie
prawa do samostanowienia w trzeciej dekadzie XXI wieku, zwilaszcza w kontekscie
niedawnych wydarzen, takich jak niepodlegto$¢ Kosowa, aneksja Krymu przez Rosjg, proby
Katalonii zdobycia niepodleglosci i rosyjska agresja na Ukraing. Zdaniem Autora, te wasnie
wydarzenia ujawnily, ze korpus prawa do samostanowienia ustanowiony w okresie
dekolonizacji pod auspicjami ONZ jest niewystarczajacy dla praktyki i rzeczywistosci
wspolczesnych stosunkéw miedzynarodowych. Autor dokonuje szczegétowy i aktualny
przeglad istniejgcych norm, orzecznictwa, praktyki i literatury na ten temat w o$miu jezykach.
Z drugiej strony, ta podstawa pozwala na skonstruowanie rozumienia prawa do
samostanowienia z perspektywy tego co wnosi krytyczna teoria prawa - critical legal theory
(s.8). W doktrynie prawa miedzynarodowego krytyczna teoria prawa (CLT) ma stosunkowo
stabe korzenie, podczas gdy samostanowienie, ze swojej natury, wigZe si¢ z szeroko
dyskutowanymi kwestiami podmiotowosci politycznej, budowy narodu, reprezentacji,
demokracji i wykonywania wiadzy poprzez upodmiotowienie. Trzeba w tym miejscy
zauwazyé, ze réwniez w ogdlnej teorii prawa pozycja CLT jest staba, glownie przez jej
koneksje z marksizmem i lewicowymi trendami w filozofii. Dopiero ostatnio, po ,,0padnigciu
kurzu” staré z kofica XX wieku obserwujemy powolng odbudowe popularnodci tej mysli, co
jest przejawem ostabienia mysli liberalnej i rozwinigciem si¢ pluralizmu filozofii prawa. Jak
cata krytyczna filozofia prawa CLT ma obecnie w Polsce dobrg pozycjg, cho¢ tylko wsréd
teoretyk6éw prawa. Proba zastosowania jej w szczegblowej nauce prawa, jaka jest nauka prawa
miedzynarodowego publicznego, jest zatem godna poparcia, bo jej nastgpstwem, choéby przez
polemiki, bedzie dalszy rozwdj aparatury pojeciowej tej nauki. Mozna mieé nadziejg, ze
podobne tendencje pojawig si¢ w doktrynach praw czlowieka, a w szczegblnosci w
rozwijajacych sie intensywnie koncepcjach praw cztowieka tzw. trzeciego stopnia.

Stusznie zatem Autor wybral koncepcje samostanowienie jako przedmiot dociekan. Ksigzka
zawiera kompleksowe ramy teoretyczne majace na celu opracowanie nowego paradygmatu
krytycznej teorii prawa w prawie migdzynarodowym oparte przede wszystkim na najnowszych
osiggnieciach CLT, pewnych nurtach wspélczesnej filozofii (szczegolnie mysli Giorgio
Agambena i Jacquesa Derridy) oraz inspiracjach czerpanych z teoretycznego zwrotu w prawie
miedzynarodowym. Na tej teoretycznej podstawie ksigzka krytycznie analizuje wszystkie
istotne kwestic zwiazane z prawem do samostanowienia, takie jak tre$¢ uprawnien
wynikajacych z tego prawa, ich zamierzonego adresata, zwigzek z pojeciem secesji w prawie
miedzynarodowym, pojecie prawa do demokratycznego rzadzenia, metody egzekwowania
prawa do samostanowienia oraz kwesti¢ jednorazowego lub trwalego charakteru
samostanowienia.

Jak zauwaza Autor, prawo do samostanowienia czgsto przedstawiane jest w doktrynie
prawniczej jako dotkniete réznymi niescistosciami i paradoksami. Jednakze, sg one zazwyczaj
traktowane jako nierozwigzywalne problemy doktrynalne, a nie strukturalne aporie. W
przeciwiefistwie do tego, krytyczna teoria prawa, w duchu Hegla, stara si¢ pokazaé, jak
pozornie przejéciowe problemy pewnych instytucji prawnych sg w rzeczywistosci ich stalymi
elementami funkcjonalnymi, wzmacniajacymi okreslone formy hegemonii migdzynarodowe;.
Dlatego, zdaniem Autora, aby wyjasnié¢ aporie prawa do samostanowienia, nie wystarczy je
zidentyfikowaé lub zaproponowaé rozwiazania de lege ferenda. W tym zakresie ksigzka ma na
celu przedstawienie silng krytyczng teori¢ prawa do samostanowienia, ktora postrzega jego



obecny niejednoznaczny i paradoksalny status nie jako stan niedorozwoju czy doktrynalne
niezrozumienia, ale raczej jako instrument prawny, ktéry funkcjonuje poprzez staty dyskurs, a
nie pomimo ich istnienia (s.10).

Ksigzka sklada si¢ z dwoch warstw. Pierwsza, to kompleksowa i wielojgzyczna analiza
istniejacej literatury prawniczej, aktow prawnych oraz migdzynarodowego i krajowego
orzecznictwa. Druga warstwa, to skonfrontowanie tej analizy z perspektywa CLT, ktora ma na
celu przedstawienie strukturalnych aporii prawa do samostanowienia jako konsekwencji jego
specyficznej roli w prawie miedzynarodowym. Jest to proba wprowadzenia regulacji przez
prawo miedzynarodowe, ktorej podstawa jest proces legitymizacji prawno-symbolicznej
podmiotéw pierwotnych prawa miedzynarodowego: pafistw. Innymi stowy, prawo do
samostanowienia jest probg podejmowang dla udoskonalenia przez nauk¢ prawa
miedzynarodowego regulacji swojego wlasnego otoczenia poprzez samoodstgpienie od pola,
ktére zwykle reguluje, i zaoferowanie nowej konstrukeji relacji sfer "polityki" i "faktow". Jest
to, moim zdaniem, interesujaca teza, gdyz w jej $wietle, niejednoznacznosci i nieskutecznosci
prawa do samostanowienia, ktére czgsto sg przedmiotem krytyki i zainteresowania w doktrynie,
pojawiaja si¢ jako narzedzia wykorzystywane w unikalnej roli, jakg odgrywa samostanowienie
w prawie miedzynarodowym. Dynamizm zjawiska samostanowienia jest tak duzy, ze
semantyka, ktéra sie tworzy dla jego funkcjonowania musi by¢ w stalej gotowosci do zmian.

Gléwnym osiggnigciem pracy jest =zatem polaczenie doglebnej analizy prawa
miedzynarodowego z silnym podejsciem teoretycznym, wpisujace si¢ w ramy niedawno
rozpoczetej teoretycznej fali w prawie migdzynarodowym. Habilitant odwoluje si¢ do prac
Ntina Tzouvali, Roberta Knoxa, Ignacio de la Rasilla i Jeana d'Aspremonta. Cenny jest wysitek
Autora, aby stworzyé nowy paradygmat interpretacji prawa do samostanowienia.
Podbudowanie nauki prawa miedzynarodowego publicznego innowacyjnymi trendami we
wspolczesnej filozofii i socjologii, jest godne uznania i nawigzuje do starej tradycji filozofii
prawa, ktérej przyktadem bylo kiedy$ zaangazowanie si¢ Kelsena w budowe filozoficznych
podstaw prawa miedzynarodowego publicznego. Mysle, ze powyiszy zarys tresci pracy
wykazuje, ze glowne tezy pracy sq wyraine, pojawiajq si¢ jui we wprowadzeniu i sq
analizowane w sposéb szczegdlowy w poszczegdlnych czesciach rozprawy, a nastgpnie
podsumowane w zakoriczeniu.

Struktura pracy jest jasna. Sklada sie na nig wprowadzenie, pig¢ rozdzialéw i wnioski jako
zakonczenie. Monografia zostala napisana w j¢zyka angielskim i wydana w waznym i wysoko
cenionym wydawnictwie Brill.

Rozdziat 1 (It is What It Is Not: Introductory Critical Perspectives on the Right of Self-
Determination of Peoples) wprowadza czytelnika w analize prawa do samostanowienia w
krytycznej teorii prawa. Rozwinigto w nim wszystkie podstawowe elementy teoretyczne,
ktérymi postuzono sie w dalszej czesci ksigzki i w tym zakresie jest to rozdziat zasadniczy dla
oceny wartosci filozoficzno-prawnej omawianej pracy. Autor zapowiada w nim potrzebe
rozwiniecia warstwy teoretycznej doktryny prawa migdzynarodowego, aby ukazaé, w jaki
sposéb prawo ludéw do samostanowienia moze by¢ teoretycznie ujgte za pomocg metod i
perspektyw CLT (s. 10-13). Zarysowuje krytyke¢ typowych doktrynalnych podejs¢ do
samostanowienia, pokazujgc, ktore jego obszary uznajg one za najbardziej problematyczne
(s.14-27). Autor podkresla jednak, ze nie chee dokonaé metodologicznego, czy doktrynalnego



studium CLT, ale chce je ukazaé tylko jako sposéb wzbogacenia tradycyjnej doktryny
samostanowienia(s.20). Ma pomé6c w analizie miejsca polityki w prawie miedzynarodowym,
zrédtach oporéw wobec wladzy prawa w relacjach migdzynarodowych. a nawet rekonstrukcji
relacji miedzy elementami prawnymi i politycznymi w prawie migdzynarodowym. Zamiast
spogladaé na prawo miedzynarodowe z perspektywy normatywnej chce skupié si¢ na pytaniu,
kiedy nieefektywno$¢ prawa miedzynarodowego jest wpisana w jego wlasng konstrukcje i
czym jest to spowodowane (s. 19).

Autor opisuje catg problematyczno$é doktryny samostanowienia dostrzegang w nauce prawa
miedzynarodowego. Zmuszanie nauki prawa migdzynarodowego do wyrzucania wielu
istotnych problemow samostanowienia poza paradygmat nauki prawa, jest wlasnie zrédlem
impulsu dla podejécia krytycznego, ktére whasnie w stabosci paradygmatu dostrzega sygnat dla
koniecznosci wprowadzenia nowych kategorii badawczych. Nie uznaje zatem probleméw ze
stanowieniem jako przejaw stabosci nauki prawa migdzynarodowego, ale raczej jako
mozliwo$¢ dla ujawnienia si¢ niedostrzeganej dotad glebszej warstwy wynikajace) z
»Zewnetrznosci” prawa miedzynarodowego. Ten zamiar jest bardzo istotny dla Autora. Celem
pracy nie jest ulepszanie istniejacego paradygmatu nauki prawa miedzynarodowego, ale
wykorzystanie ich do zarysowania krytycznej filozofii prawa migdzynarodowego publicznego.

Krytyka jest postawa filozoficzna, ktora tylko wydobywa tzw. aporie i naprowadza tym samym
na nowe filozoficzne uchwycenie samostanowienia na bazie tych pozornie nieistotnych
stabosci. Ta droga dokonuje si¢ to co najwazniejsze, czyli krytyczne uchwycenie
rzeczywistoéci prawa i jego zewnetrznoécei. Moja troche ryzykowna interpretacja zamiar6w
Autora ma chyba uzasadnienia w rozwazaniach cho¢by na stronie 23-24. W ten sposob do
my$lenia Habilitanta wkracza dialektyczne uchwycenie rzeczywistodci, ktore najlepie]
przedstawit Hegel.

Nastepnie Autor przedstawia krytyke (w Kantowskim sensie) typowych doktrynalnych podejs¢
do samostanowienia, pokazujgc, ktdre jego obszary uznaja one za najbardziej problematyczne.
Za pomoca przegladu tego, co David Kennedy nazywa ,,powracajgcymi strukturami
retorycznymi” (‘recurring rhetorical structures’), ustala sig, gdzie znajdujg si¢ podstawowe
aporie tego prawa, widoczne w teoretycznych zamknigciach doktryny. Duzo takich impasow
zawiera zdaniem Autora, literatura dotyczaca ustaleniu definicji prawa do samostanowienia lub
form jego ,,wykonywania” i chyba dlatego zostala wybrana dla poszukiwanie nowe;
filozoficznej warstwy dogmatyki. Podrozdzial trzeci przygotowuje przyszie przedstawienie
prawa do samostanowienia jako stanu wyjatkowego wiasciwego prawu migdzynarodowemu;
robi to poprzez dokladniejszg analize koncepcji stanu wyjatkowego Carla Schmitta i Giorgia
Agambena oraz jej przeniesienie na poziom migdzynarodowy (co jest szczegélnie istotne o tyle,
ze teorie suwerena, wyjatku i stanu wyjatkowego byly przez obu tych myslicieli lokowane na
poziomie panstwowym, nie migdzynarodowym). Czwarty podrozdzial opiera si¢ na
inspirowanych mysla psychoanalityczng oraz filozofig Michela Foucaulta, w ktérych poddano
analizie zwigzki samostanowienia z dwiema niejako figurami retorycznymi,: wojny oraz
»Spirali samostanowienia”, czyli spontanicznie powstajacego lancucha kolejnych secesji
wyzwolonego przez pewien akt samostanowienia). Autor korzysta z materiatéw
przestawiajacych te zjawiska w tradycyjnej doktrynie samostanowienia nazywajgc je tylko
lekturami symptomatycznymi. Potwierdza to gléwnym zamiar Autora, aby nie podwazac
paradygmatu nauki prawa migdzynarodowego, ale traktowac je tylko jako Zrédto dla refleksji
filozoficznej, ktéra wyjasni zrodla zatrzymywania refleksji naukowej na pewnych problemach.



Wreszcie piaty podrozdzial przedstawia 1 adaptuje pojecie biopolityki do prawa
miedzynarodowego, ukazujac prawo ludéw do samostanowienia jako pole relacji w tréjkacie
nardd — suwerenno$¢ — prawo miedzynarodowe

Rozdziat II (4 Critical Genealogy of the Right of Peoples to Self-Determination) rozdziat
dotyczy historii prawa ludéw do samostanowienia (s. 110), ale w odréznieniu od klasycznego
podejscia historycznego, zamiast przedstawiaé spéjng, linearng i progresywng historyczng
narracje 0 rozwoju samostanowienia, stara si¢ pokaza¢ jej dzieje jako oparte na
niespéjnosciach, krytycznych momentach, niecigglosciach oraz ideologicznych przestonach
(s.111). Prezentuje dzieje samostanowienia jako niezdominowane przez zrédia lub felos prawa
do samostanowienia w przeciwienswstwie — podczas gdy doktrynalne ujecia pozostajg
zdominowane przez wizje tego prawa, opracowane po II wojnie swiatowej pod egidg ONZ,
jako punktu docelowego i finalnego rozwoju samostanowienia (s. 112). Autor podkresla, ze
samostanowienie jest zjawiskiem donio$lejszym, dawniejszym i szerszym niZ jego prawne
weielenia, wykazujacym S$ciste zwigzki z nowoczesnym charakterem politycznoscei,
konstrukcja suwerenno$ci narodu, demokracja i prawem migdzynarodowym opartym na
suwerennych pafstwach. Zamiast terminu historia Habiolitant uzywa kategorii genealogii,
ktora pozwala odkodowaé konkretne uklady praktyk (w Foucaultowskim sensie) i ich
ideologicznych reprezentacji jako wcielen samostanowienia, ktére usitujg uchodzi¢ za jego
wyczerpujaca reprezentacje. Chodzi zatem o analizg problemu, jak w poszczegolnych epokach
samostanowienie miato inne znaczenia i konotacje. Mozna zatem mowi¢ o przeprowadzonej
przez Autora krytyce czasowego ujgcia samostanowienia (s.112). Duze znaczenia dla
omawianego rozdzialu miata praca K. Knop ” Diversity and Self determination in International
Law”. Autor bada czasowo$¢ tradycyjnego paradygmatu samostanowienia, ktory nazywa ,,od
amerykanskiej rewolucji do Kosowa” s.112). Nie dostrzega w nim linearnego rozwoju, co jest
jednym z kontrargumentéw wobec linearnej wersji historii Fukuyamy (s.113). Opis czasowoscl
jest zatem pelen sinusoidalnych symptoméw. Autor nie wyjasnia jednak doktadnie na czym ma
polegaé owa nielinearno$¢ w rozwoju samostanowienia, bo nie przedstawia jej docelowego,
wlasnego modelu. Rozdziat — procz teoretycznego wprowadzenia do zaczerpnigtego w duzym
stopniu od Foucaulta pojecia genealogii i jego adaptacji do prawa migdzynarodowego —
podzielono na podrozdziaty odpowiadajgce poszezegdlnym epokom samostanowienia: 1. od
wieku XVIII do poczatku I wojny $wiatowej(s.112-137), w ktérym zrodzit si¢ antyimperializm
i antynacjonalizm samostanowienia, 2. od poczatku I wojny $wiatowej do zakonczenia Il wojny
$wiatowej (s.138-154), w ktorym pojawily si¢ sadowe lub quasi sagdowe decyzje organow
miedzynarodowych o przyznaniu prawa do samostanowienia (s.150), ale wyroki opieraly si¢
na lasce juz istniejacych panistw. Autor na przyktadzie polityki Hitlera, przedstawia interesujaco
instrumentalizacje tej koncepciji. 3. zimnej wojny(s.156-191) ) i roli Karty Atlantyckiej, zmiany
roli paradygmatu samostanowienia, ktora stala si¢ bronig w ideologicznej walce obu stron
zimnej wojny i dotyczyla tzw. ludéw, ale okreslanych terytorialnie a nie panstw i w ten sposob
zostala szeroko uzyta w procesach dekolonizacyjnych. Szeroko zostala przedstawiona rola
rezolucji ONZ o dekolonizacji 1960 r. Podobnie om6wiona zostata rola tzw. Covenants z 1960
r (s.169 i n.) oraz Deklaracja o zasadach Prawa Miedzynarodowego. Autor rozwaza rowniez
pojawienie sie klasycznego modelu prawnej konstrukcji smaostanowienia, ktéra w tym okresie
sic upowszechnita (s.181 i n.) i jego wewnetrzne sprzecznosci, ktére ujawnily si¢ w procesie
dekolonizacji(s. 186 i n). 4. liberalna faza samostanowienia (1989-2008) i 5. czas kryzysu i
transformacji idei samostanowienia (od 2008 roku). Habilitant zauwaza, ze problem



samostanowienia rozpoczal swoje dziatanie réwniez w Europie, ale powrécil na poziom
samostanowienia panstw oraz zostal wigczony do dyskursu praw cztowieka.

Calo$¢ rozdziatu 11 stanowi istotne osiggnigcie pracy.

Rozdziat trzeci (Self-Determination between Legal Fictions and Reality) po$wiecit Habilitant
rekonstrukcji  statusu prawa ludéw do samostanowienia we wspolczesnym prawie
miedzynarodowym. Skupia si¢ on na najistotniejszych kwestiach, ktére nauka prawa zwykle
rozwaza w kontek$cie samostanowienia: rozumienia ludu (narodu) (s. 245-264), statusu
prawnego samostanowienia, jak rowniez jego relacji do zasady uti possidetis (S.264-281).
Podstawowe w tym wymiarze problemy doktryny prawa miedzynarodowego zostaly
przedstawione na poziomie: analizy doktrynalnej (s.282-287) i metakrytycznej interpretacji.
Habilitant wyjasnia tym samym, dlaczego w prawie migdzynarodowym pojecie ludu musi
pozosta¢ niedookreslong fikcja, niedefiniowang normatywnie, lecz teoretyzowana
doktrynalnie. Interpretacje teoretyczne i filozoficzne pozwalaja réwniez podda¢ krytycznej
analizie teorie podmiotowosci ludu (narodu) oraz jego zwiazkow z podmiotowoscig. Glownym
problemem jest zagadnienie braku praktyki, ktéry jest warunkiem stwierdzenia prawa
podmiotowego na poziomie migdzynarodowym. Zdaniem Autora mozna wykaza¢ w jaki
spos6éb klasyczne problemy zwigzane z samostanowieniem sg rozwigzywane przy pomocy
nieuchronnych prawnych fikeji, majgcych jednak istotne oddzialywanie spoleczne. Dla
Habilitanta samostanowienie jest politycznym hastem i idealem, ktére za pomocg tych fikcji
zostajg rozparcelowane i spacyfikowane w prawnych konstruktach.

Ostatecznie Autor odwoluje sie do koncepcji stanu wyjatkowego Agambena przechodzac do
rozdzialu czwartego (The Right to Self-Determination as a State of Exception in International
Law). Zdaniem Autora, stanowi on konceptualne centrum monografii. Rozwija w nim teorig
prawa ludéw do samostanowienia jako stanu wyjatkowego — w Agambenowskim sensie —
wlasciwego prawu miedzynarodowemu. Stara si¢ wykazaé, ze samostanowienie
skonstruowane jest jako sieé rozr6znien i niedookreslonych uprawnien (w szczegdlnosci
zgrupowanych woko6l kategorii samostanowienia wewnetrznego i zewnetrznego), ktérych
celem jest sprawienie, ze preferowana forma stanowienia jest utrzymanie panstwowego status
quo — za cene ewentualnej autonomii regionalnej, jezykowej lub kulturalnej — a wszelkie
bardziej radykalne postaci samostanowienia, w szczegdlno$ci zwigzane z zgdaniem secesji i
utworzenia nowego panstwa, maja charakter wyjatku. Rozdziat sklada si¢ z trzech
podrozdzialéw. W pierwszym przedstawiono analizg treéci prawa do samostanowienia — w
kontinuum od samostanowienia wewnetrznego (ISD) po zewnetrzne (ESD) (z uwzglednieniem
tzw. remedial secession) — jako opartego na rosnacym poziomie wyjgtkowosci. W tym
kontekscie rozwazono réwniez zwigzki samostanowienia z koncepcjg secesji, teoriami prawa
do secesji i dyskusjami na temat prawnego, pozaprawnego lub czysto faktycznego charakteru .
secesji (s. 299 i n.). Dzieki temu udalo si¢ wykazaé, ze samostanowienie jest tzw. obietnicg
systemu prawa migdzynarodowego, przedstawiajaca finalne ukoronowanie procesu nabywania
podmiotowosci politycznej przez lud suwerenno$cia pafistwowsg (s. 317 i n.), lecz zarazem
planowo blokujacg realizacjg tej obietnicy. Innymi stowy, prawo ludéw do samostanowienia
jest forma regulacji przez samo prawo migdzynarodowe obszaru, ktérego nie moze ono we
pozytywnym sensie regulowaé, a tylko konstatowaé i rejestrowac: powstawania panstw. Prawo
do samostanowienia zdaje si¢ obiecywaé prawng drogg od podmiotowosci politycznej ludu do



,wykonania” samostanowienia, ale owa droga pozostaje prawng fikcjg, zwieficzong faktyczng
walka ludu o utworzenie panstwa (czesto przybierajaca charakter konfliktu zbrojnego). W
drugim podrozdziale analizie poddano teorie uznania pafistwa, wskazujgc na to, ze pelnig one
role narzedzia nadzoru istniejagcych suwerennych panstw nad aktami secesji i ,,wykonywania”
samostanowienia. Prawo do samostanowienia jest dlatego wilasnie stanem wyjatkowym w
Agambenowskim sensie: w miejsce regulacji procesu pozostawia obietnicg ,,wykonania”
prawa, dla obrony ktérego nie ma jednak prawnych srodkéw, a tylko czysto faktyczna walka,
poddana prawnemu nadzorowi ze strony istniejacych panstw. Ostatni podrozdzial poswigcono
prawu do samostanowienia ludow tubylczych, ktére w stosunku do ogélnego prawa do
samostanowienia wykazuje jeszcze dodatkowy aspekt wyjatku.

Wywody Autora zamyka rozdziat 5 (Paradoxes of the Right of Peoples to Self- Determination:
a Critical Reappraisal), w ktérym Autor wykorzystuje filozoficzng dekonstrukcje¢ problemu
samostanowienia. Przypomnieé nalezy, ze problem dekonstrukcji w filozofii odnosi si¢ do
kwestii zwigzanej z interpretacjg i analizg tekstu oraz konceptéw filozoficznych. Dekonstrukeja
polega na destabilizacji ustalonych hierarchii, opozycji i binarnych przeciwiefistw w tekscie
czy mysli filozoficznej, aby ujawni¢ ukryte znaczenia i sprzecznosei. Dlatego rozdziat zostat
podzielony na 9 podrozdziatéw, z ktérych kazdy zostal po§wigcony analizie odrgbnej aporii
prawa ludé6w do samostanowienia. Glowne to sprzeczno$¢ samostanowienia i integralnosci
terytorialnej panstw, napiecie migdzy prawem a faktycznoscia w wykonywaniu
samostanowienia, opozycje prawa do samostanowienia jako uprawnienia indywidualnego i
zbiorowego. W doktrynie prawa miedzynarodowego sg one zwykle przedstawiane jako
nierozwigzane problemy. W podejsciu dekonstrukcyjnym stajg si¢ bodzcem do préby
przechodzenia do szerszego dyskursu filozoficznego. W tym wypadku dazy si¢ w jaki sposob
powyzsze opozycje powstajag w wyniku aktualnego skonstruowania prawa do samostanowienia
jako stanu wyjatkowego prawa mig¢dzynarodowego.

W ostatniej czesci monografii (Wnioski) dokonano przegladu gléwnych ustalen ksigzki i
zaprezentowano syntetyczne podsumowanie jej gléwnych argumentéw. Proponowane
odczytanie pracy jest nastgpujace: proponuje si¢ w niej nowego paradygmatu polgczenia
krytycznej teorii prawa oraz doktryny prawa migdzynarodowego w celu zbudowania
szczegblowej oraz  wyczerpujacej krytyki prawa ludéw do  samostanowienia.
Interdyscyplinarny charakter tej pracy, taczacej teori¢ prawa, filozofi¢ oraz doktryng prawa
miedzynarodowego daje nadzieje pojawienia si¢ impulsu do rozwoju CLT w obszarze prawa
mi¢dzynarodowego

Jak kazda bardzo intersujgca praca i ta rodzi uwagi polemiczne, ktére chcialbym teraz
przedstawic.

1. Niewatpliwie praca nie jest zwyklym wykorzystaniem pewnego nurtu w filozofii prawa do
proby skonstruowania koncepeji dogmatycznej. Pytanie, czy nie lepiej byloby wzorem np.
Finnisa, ktéry wykorzystal w podobny sposéb my$l Tomasza z Akwinu, rozpocza¢ od
przedstawienia proponowanej przez Autora nowej koncepcji krytycznej filozofii prawa
miedzynarodowego, a potem udowodnié¢ jej podstawy w nierozwigzanych problemach
doktrynalnych. Przeplatanie tych dwoch narracji w zywym tekscie czyni go bardzo ciekawym
dla czytelnika znajgcego CLS, ale bardzo trudnym dla tradycyjnie wyksztalconym badaczy.
Sitg rzeczy traktujg oni prowadzone wywody jako krytyke wewnatrz paradygmatu, a nie jest to



zamiarem Autor, ktory chce tylko ujawnié ,impasy” tego tradycyjnego wzorca
samostanowienia, ale tylko po to, aby budowaé nowa warstwe filozoficzng.

2.Widoczna jest w pracy potrzeba wyrazniejszego oddzielenia samej krytycznej mysli
prawniczej od CLS jako nurtu filozoficznego. W polskiej metodologii nauk humanistycznych
i spolecznych postulat krytycyzmu jest od dawna obecny. Przed laty dobrze opisat ten problem
M. Zielinski w pracy Poznanie sqdowe a poznanie naukowe (Poznan 1979, 116 i n.). Wskazat
na postulaty, ktore ten krytycyzm buduja, czyli uczeiwosé i rzetelno$é naukows, nieuznawanie
autorytetéw, czy poszukiwanie racji dostatecznej. Poniewaz sg to postulaty dzisiaj w duzym
juz zdroworozsagdkowe, to poprzedzaja one kazdy wspdlczesny paradygmat prawoznawstwa,
bez wzgledu na poprzedzajace jego wybdr deklaracje filozoficzne. Jak zauwaza Habermas,
zastepuje ten typ krytycznosei poszukiwanie intereséw konstytuujacych poznanie i z punktu
widzenia nauki, ktére je odkrywajac stajg si¢ sg niejako ,mocniej” krytyczne. Wiedza w nich
budowana prowadzi czesto do odszukania glebszych zasad konstytuujgcych rézne praktyki
spoteczne i pozwala na ich emancypacje. Jak trafnie zauwazyt P. Skuczynski (Typy mysli
krytycznej w prawoznawstwie, s. 134) na tle tych rozwazan Habermasa nie jest jasny problem
obecnosci my$lenia krytycznego oraz form jego obecnosci w naukach prawnych. Zdaniem tego
autora spor ten dotyczy prawnych dyscyplin empiryczno-analitycznych oraz historyczno-
hermeneutycznych., To pozwolito przesuna¢ problemy krytyki prawa do poziomu kwestii
metodologicznych, sporu miedzy rozumiejacym 1 wyjasniajagcym ujeciem nauk
humanistycznych i spolecznych. W sytuacji dominacji w Polsce analitycznej teorii prawa,
krytyka prawa byla uprawiana poprzez spory glownie metodologiczne. Rozszerzanie si¢
paradygmatu analizy, gtéwnie poprzez zmiang koncepcji zjawisk jezykowych, rozszerzyto
krytyke prawa réwniez na niektore kwestie filozoficzne, gtéwnie zagadnienia aksjologii prawa.
Widoczne to sig stato w okresie kryzysu konstytucyjnego, ktdry jeszcze trwa w Polsce. Krytyka
prawa, przez dominacje myslenia dogmatycznego, nie jest czgsto wprost tym mianem okreslana
i najczesciej przybiera prostg forme poréwnywania prawa pozytywnego do wzorca ideatu
porzadku konstytucyjnego w panstwie demokratyczno-liberalnym. W tych sporach
wykorzystuje sie po prostu tradycyjne konstrukcje i pojecia prawnicze. Tym wigksza jest
zastuga Habilitanta dla polskiej filozofii prawa, Zze dokonuje reinterpretacji kategorii krytyki
prawa i oferuje nowe spojrzenie filozoficzne na badane zagadnienie samookreslenia tak jak ono
wystepuje w tradycyjnym modelu obecnym w nauce prawo migdzynarodowego. Tym bardziej
jednak, z powodu marginalno$ci tego nurtu filozoficznego w polskim dyskursie prawniczym
wazne byloby jego szersze zaprezentowanie 1 uswiadomienie réznic w stosunku do postawy
krytycznej wobec prawa, ktéra zostala wyzej wspomniana. Zreszta fakt tej marginalizacji
Habilitant sam wielokrotnie w swojej pracy podkreslil.

2. Habilitant traktuje nurt CLS jako zjawisko jednorodne i nie przedstawia swojego podejscia
do samostanowienia na tle zréznicowanego obrazu CLS, a tymczasem w istocie dokonal
wyboru jednego nurtu tego kierunku filozofii prawa. Caty nurt cechuje duza réznorodnosé i
dlatego czesto nazywa go ruchem CLS. Niewatpliwie Iaczacq je ideg mozna okreslic jako tezg,
ze prawo sg wykorzystywane do utrzymania status quo wladzy w spoleczenstwie, jest zatem
bronig réwniez idei, ze prawo jest w duzym stopniu skodyfikowang formg uprzedzef
spotecznych wobec grup wykluczanych i marginalizowanych. Historycznie ujmujge t¢ mysl,
wyréznia sie w literaturze co najmniej dwa etapy jej rozwoju. Pierwszy zapoczatkowany w
1976 r. konferencja na temat CLS, ktéra odbyla si¢ na Uniwersytecie w Wisconsin w okresie



pojawienia si¢ radykalnych ruchéw obywatelskich w USA. CLS ukazywalo wowczas
niescistosci i wrecz niedookre§lonosci zasadach prawnych prowadzace do braku
jednoznacznych rozstrzygnie¢ prawnych rozpoznawalo w prawie partykularne interesy
klasowe, doktryne prawniczg traktujgc jak forme falszywej Swiadomosci, ktéra stuzy
legitymizowaniu skutkéw spotecznych prawa. Literatura okre$la poczatek drugiego okresu
CLS, na rok 1985 r., w ktérym ujawnilta si¢ rola kategorii dekonstrukeji J. Derridy. W krytyce
prawa. Jednym z gtéwnych probleméw dekonstrukcji jest kwestia interpretacji i zrozumienia
tekstu, gdyz dekonstrukcjonizm czgsto prowokuje wrecz do wieloznacznosci i braku
jednoznacznej interpretacji. Krytycy dekonstukcjonizmu, a czasem sg to cale osrodki
uniwersyteckie uwazajg, ze dekonstrukcja moze byé postrzegana jako niejasna
metodologicznie konstrukcja, ktéra prowadzi tylko do dezorganizacji jasnosci i pewnosci w
mysleniu, co moze budzi¢ kontrowersje 1 watpliwosei. Innym podnoszonym problemem jest
kwestia mozliwosci dekonstrukcji samej dekonstrukcji, czyli refleksji nad wiasnymi
zalozeniami i granicami tej metody. Czy dekonstrukcja moze by¢ uzyta do analizy samej siebie,
czy tez jest to niemozliwe ze wzgledu na jej naturg? Wreszcie, problem dekonstrukeji dotyczy
takze kwestii jej wptywu na nauke i filozofig. Czy dekonstrukcja prowadzi do konstruktywnej
krytyki i rewizji ustalonych poglad6éw, czy tez moze prowadzi¢ do chaosu i nihilizmu? W jaki
sposob dekonstrukcja moze by¢ uzyta w celu budowania nowych teorii i perspektyw
filozoficznych? Te pytania stale dyskutowane, pozostaja otwarte i stanowig przedmiot dyskusji
w filozofii. Uwazam, ze Habilitant wykazal, szczegélnie w rozdziale pierwszym i pigtym, ze
pod warunkiem mistrzowskiego opracowania genealogii i aporii badanego kierunku nauki
prawa, dochodzi si¢ do niezwykle ciekawych i nowych rezultatéw waznych dla filozofii prawa.
Réwnie istotne sg analizy tzw. genealogii zjawiska, ktére zawiera rozdzial drugi. Niemniej
wskazanie odmiennych podej$¢ reprezentowanych w CLS byloby przydatne chociazby dla
lepszego uchwycenia przez czytelnika relacji migdzy zjawiskami, ktére oddaje lista aporii
inicjujacych nowy namyst nad samookresleniem. Wazne byloby wskazanie miejsca
neomarksizmu w ustalaniu zwigzkéw miedzy krytyka poznania i krytyka spoteczng. Problemy
emancypacji spolecznej, wazne w ocenianej pracy, byly tez przedmiotem badan szkoty
frankfurckiej, ktéra podkreslala role samowiedzy o nieuswiadomionych przez podmiot
mechanizmach. W matym stopniu wykorzystane zostaty prace R.M. Ungera, ktéry w Polsce
jest najsilniej utozsamiany z CLS Wydaje si¢, ze Habilitant wybratl bardziej radykalna wersjg
krytyki prawa w nurcie filozofii posmodernistycznej, korzystajac przede wszystkim z pogladow
M. Foucalta i J. Derridy.. Odrzucenie filozofii nowoczesnosci, ktéra przyczynita sie do
powstania totalitaryzméw jest gtéwnym przejawem radykalizacji krytyki prawa. Oznacza
odrzucenie ostatecznego uzasadnienia jakiejkolwiek teorii. Jednocze$nie wskazuje, ze wraz z
twierdzeniem o mozliwosci uprawomocnienia krytyki zglasza si¢ roszczenie do jej
uniwersalnosci, a jest to blad filozofii modernistycznej. Powr6t do dyskursu lokalnego, to zgoda
na uzyskanie zgody na dopuszczalno$é réznych punktéw widzenia i pozostanie w takim
zréznicowaniu, aby swobodnie rozwazaé relacje wewnatrz aporii opisanych w pracy.
Dekonstrukcja pozwala odrzucenie tradycyjnych poje¢ prawnych jako uprzywilejowanych
znaczen 1 uruchamia proces nowego ,,balansowania” aporii.

3.Po ustaleniu silnych zwigzkow ocenianej pracy z my$la Foucaulta, obserwujgc prowadzone
w pracy wywody wydaje sie sensowne rowniez na gruncie filozofii prawa przypomnie¢ trzy
zarzuty wysuniete przez Habermasa w ,,Filozoficznym dyskursie nowoczesnosci”(przektad M.
Fukasiewicz, Krakow 2000, s. 315 i n; 326.)) wobec koncepcji krytyki i wtadzy prezentowane;j
przez Foucaulta.
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Po pierwsze, byl to zarzut prezentyzmu. Zdaniem Habermasa genealogiczna historiografia
Foucaulta, ktéra zastosowal w pracy Habilitant, jest antyhermeneutyczna i unika proby
zrozumienia tego, co myslg i czynig aktorzy na podstawie laczenia tradycji 1 ich
samorozumienia. Celem Foucaulta jest natomiast wyjasnienie horyzontu, ktéry w ogole
umozliwia pojmowanie dziataf jako sensownych, przy uwzglednieniu praktyk lezacych u ich
podstaw. Mozna to jednak dokona¢ przyjmujgc perspektywe zewnegtrzng. Wydarzenia sg
przeciez pozbawione sensu, bo nadajg je tylko ciagi przemian uniwerséw dyskursywnych.
Wedlug Habermasa Foucault nie jest jednak w stanie utrzymac tego rodzaju obiektywnosci i
musi popas¢ w hermeneutyczng sytuacje wyjsciowa, gdyz nawet radykalny historysta moze
wyjasnié techniki wiadzy i praktyki panowania tylko we wzajemnym poréwnaniu, a bynajmniej
nie kazda z osobna jako totalno$¢ samg z siebie. W konsekwencji historyczne studia Foucaulta
musza zaktada¢ podziaty na epoki, ktére implicite odniesione sg do terazniejszosci. To czyni z
niego, mozna powiedzieé, kryptohermeneutg. A zatem Foucault mimowolnie uprawia
prezentyzm. Czy mozna taki zarzut postawi¢ rowniez rozdzialowi drugiemu pracy Habilitanta?

Drugi problem dostrzezony przez Habermasa, to autoreferencjalna negacja roszczen do
waznodci (5.326). Genealogiczna historiografia zaklada empiryczng analize praktyk wtadzy, co
ogranicza roszczenia do wazno$ci do dyskurséw, w ktérych praktyki te wystgpuja, a ich sens
sprowadza do udziatu w samopotwierdzaniu si¢ danego uniwersum dyskursywnego. Jednakze
Habermas zaznacza, ze owa przestanka Foucaultowskiej teorii wladzy ograniczajgca roszcze-
nia do waznosci do poszczegdlnych dyskurséw odnosi si¢ do samej tej teorii, tzn. musi ona
podwazaé takze podstawy waznosci tych badan, ktére sama inspiruje. Innymi stowy, upada
wobec tego podstawowe przedsigwzigcie Foucaulta, polegajace na demaskacji
zbankrutowanych nauk humanistycznych i stworzeniu w ich miejsce nowej nauki, ktéra w jakis
sposob by je przewyzszata. Cheiatby poznac¢ poglad Habilitanta na to zagadnienia.

Trzeci zarzut nazywa Habermas kryptonormatywizmem. Historiografia genealogiczna
catkowicie odrzuca normatywne roszczenia do wazno$ci i w sposob czysto opisowy analizuje
uniwersa dyskursywne. Foucault glosi teze, ze w teorii wladzy zawarte jest przekonanie o
produktywnosci wiadzy, co nie pozwala opisywaé jej w jedynie negatywnych kategoriach, a
tego, co wladzy poddane, traktowaé jako ,,wyzsze” czy ,.lepsze” od niej samej. Nie ma zadnej
wlasciwej strony, po ktorej nalezatoby si¢ opowiedzie¢. Wyplywajaca stad aksjologiczna
neutralno$¢ nie jest jednak dla Habermasa autentyczna. Zdaniem M. Kelly, w opinii Habermasa
koncepcja Foucaulta (a) jest ,nieuchronnie zwigzana z wlasna hermeneutyczng sytuacjg
wyjéciows”, (b) zaprzecza istnieniu jakichkolwiek uniwersaliéw ( chyba nawet z wylgczeniem
paradoksalnego uniwersalium gloszgcego, Ze nie ma uniwersaliow), wreszcie (c) odwoluje si¢
do norm krytycznych, ktérych nie da si¢ uzasadni¢, poniewaz uzasadnienie wymaga
uniwersaliow(por. Kelly M. Foucault, Habermas, and Self - Referentiality of Critique, [w:]
Critique and Power. Recasting the Foucault/Habermas Debate, red. M. Kelly, Cambridge,
Mass. 1994, s. 365.). To ostatni problem, o ktérego oméwienie cheiatbym prosi¢ Habilitanta w
czasie kolokwium.

1.2 Konkluzja oceny monografii wskazanej jako habilitacja
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Reasumujgc, oceniana rozprawa jest dzietem opartym na przemyslanym zalozeniu badawczym,
realizowanym w sposéb metodologicznie i merytorycznie konsekwentny, a przy tym tworczy,
umiejetnie prezentujgcym oba sktadniki przedmiotu pracy, okreslonego w jej tytule.

Praca dotyczy problemu filozoficzno-teoretycznego z zakresu nauki prawa migdzynarodowego
publicznego, ale pomimo bogatej literatury nawiazujacej do omawianej tematyki ma charakter
nowatorski, co niewgtpliwie nie byto latwe do osiggnigcia. Recenzowana ksigzka stanowi
wazng pozycje w polskiej literaturze z zakresu krytycznej filozofii prawa w obszarze rozwazan
nad prawem miedzynarodowym, co samo w sobie jest w polskiej literaturze prawniczej
przedsigwzigciem pionierskim.

Moja ocena przedstawionej rozprawy jako pracy obejmujacej swym zakresem réwnieZ teorig i
filozofie prawa jest bardzo wysoka, cho¢ oczywiscie, jak kazda praca o tak ziozonej strukturze
rodzi réwniez uwagi polemiczne, ale intelektualne i naukowe walory pracy sg bezdyskusyjne.

Oceny te prowadzg do konkluzji, ze przedtozona praca, stanowigc znaczny wklad w rozwoj
nauk prawnych, jest osiggni¢ciem naukowym, o ktérym mowa w art. 219 ustawy.

II. Ocena pozostalych osiggni¢é oraz aktywno$ci naukowej, o ktérych mowa w w art. 219
ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szKolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U.
z 2021 r. poz. 478 z pézn. zm.).

2.1. Gléwne nurty tworczosci naukowej

Habilitant przedstawia swdj dorobek pozostajacy poza wyzej omdéwionym podstawowym
osiagnieciem, jako dorobek interdyscyplinarny, bo zawsze lgczacy, cho¢ w rdéznych
proporcjach, nauki prawne i filozofi¢. Obejmuje on az 6 monografii i kilkadziesiat artykutow,
wiekszo$é tych utworéw zostala przygotowana w jezyku angielskim. Warto podkresli¢
réwniez, ze monografie te i artykuly publikowali znakomici zachodni wydawcy i byly one
recenzowane przez wysoko ocenianych uczonych o pozycji migdzynarodowej.

Gléwne nurty tej tworczosci to: filozofia nowoczesnoscei i suwerennosci, wspoiczesne prawo
miedzynarodowe i europejskie praw cztowieka, analiza populizmu i nieliberalnych demokracji
w zakresie funkcjonowania prawa, krytyczna teoria prawa, filozofia zydowska, filozofia
wspodlczesna oraz filozofia XIX wieku.

Mozliwosé tak szerokiego widzenia humanistyki Habilitant uzyskal przede wszystkim przez
gruntowne wyksztatcenie: 2009 r.: magister filozofii: tytul uzyskany w Instytucie Filozofii
Uniwersytetu Jagiellonskiego w ramach Miedzywydzialowych Indywidualnych Studiow
Humanistycznych na podstawie pracy Stowa i czas. Nowoczesnos¢ jako zjawisko w obrebie
Jezyka; 2009r.: magister socjologii: tytul uzyskany w Instytucie Socjologii Uniwersytetu
Jagiellonskiego w ramach Miedzywydziatowych Indywidualnych Studiéw Humanistycznych
na podstawie pracy Socjologia Zygmunta Baumana; 2012 r.: magister prawa: tytul uzyskany
na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Jagiellonskiego na podstawie pracy Rozwdj
ochrony praw podstawowych w Unii Europejskiej w kontekscie przystgpienia UE do
Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka; 2014: doktor nauk humanistycznych w zakresie
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filozofii: stopien uzyskany na Wrydziale Filozoficznym Uniwersytetu Jagiellonskiego na
podstawie pracy Edmond Jabeés i zydowska filozofia nowoczesnosci; 2016: doktor nauk
prawnych w dyscyplinie prawo (specjalno$¢: prawo mig¢dzynarodowe publiczne): stopien
uzyskany na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Jagielloniskiego na podstawie pracy
Przystgpienie Unii Europejskiej do FEuropejskiej Konwencji Praw Czlowieka. Model
teoretyczny a sposoby i konsekwencje jego realizacji.

Ponadto Habilitant w 2014 r. ukonczyt aplikacje ogdlng w Krajowej Szkole Sagdownictwa i
Prokuratury.

Wszystkie te tytuly i stopnie naukowe zostaly uzyskane pod opieka wybitnych promotorow, a
powstate prace uzyskiwaly najlepsze oceny i byly nagradzane.

Kompetencje do prowadzonych badan Habilitant uzyskal réwniez odbywajac liczne staze
naukowe w réznych instytucjach zagranicznych. Wymienmy tylko najwazniejsze, bo doktadna
lista zostata zamieszczona w Wykazie osiggnigc.:

l.stypendium rzadu francuskiego dla naukowcoédw (lipiec-sierpien 2018), afiliowanym w
PInstitut de Recherche en Droit International et Européen (Université Paris 1 Panthéon-
Sorbonne) podczas ktérego Habilitant mial mozliwo$¢ prowadzenia badan w Bibliotheque
nationale de France oraz Bibliothéque Cujas w Paryzu. Poshuzyly one do przygotowania
monografii Deconstructing Self-Determination of Peoples in International Law oraz A New
Philosophy of Modernity and Sovereignty.

2.stypendium DAAD dla mtodych naukowcdw, podczas ktérego Habilitant prowadzil badania
do monografii Deconstructing... w Max-Planck-Institut fiir ausldndisches 6ffentliches Recht
und Volkerrecht w Heidelbergu, uczestniczac zarazem w spotkaniach i wydarzeniach
naukowych tego Instytutu (marzec-kwiecien 2021 r.).

3. W 2015-2016 r. jako stypendysta Nagrody im. Stanistawa Kutrzeby odby! roczny pobyt
badawczy rowniez w Max-Planck-Institut fiir auslédndisches 6ffentliches Recht und Vélkerrecht
w Heidelbergu, gdzie — procz udziatu w regularnych spotkaniach pracownikow i pracowniczek
Instytutu — ukonczyt przygotowywanie rozprawy doktorskiej z zakresu nauk prawnych.

Procz tego w heidelberskim Instytucie Maxa Plancka przebywal jeszcze dwukrotnie na
pobytach badawczych, w 2017 1 2023 r. (w ramach, odpowiednio, srodkéw UJ i IDN-UB).

4. Dwukrotnie prowadzil badania w Peace Palace Library w Hadze — w 2021 (3 tygodnie) i 2022
roku (dwa tygodnie), finansowane ze $rodkéw grantu NCN.

5.W marcu 2020 r. przebywal przez dwa tygodnie na Université d’Orléans, gdzie procz
wygtoszenia dwoch wyktadow goscinnych prowadzit badania w bibliotece tej uczelni.

6.W pazdzierniku 2019 r. przebywat na tygodniowym pobycie badawczym na Universidade de
Lisboa (finansowanym ze $rodkow projektu NAWA).

7. W ramach umoéw bilateralnych UJ z uczelniami zagranicznymi Habilitant przebywat réwniez
na pobytach badawczych w State University of New York at Buffalo (listopad-grudzien 2012
r., 1.5 miesigca) i Paris-Lodron Universitit Salzburg (lipiec 2018 r., 1 tydzien). Materiaty do
doktoratu w zakresie filozofii zbieral podczas S-miesiecznego pobytu na Université de Nice
(wrzesien 2011 — luty 2012 r.) w ramach stypendium Erasmus+ dla doktorantow
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Oméwie zwiezle wymienione nurty twérczosci Habilitanta.
1. Filozofia nowoczesno$ci i suwerennosci.

Habilitanta od dawna zajmuje zrozumienie specyfiki nowoczesnosci jako epoki okreslonej
przez dominacje pewnej szczegblnej formy suwerennosci. Najistotniejszg publikacjg z tego
zakresu jest monografia 4 New Philosophy of Modernity and Sovereignty. Towards Radical
Historicisation (London and New York: Bloomsbury 2021). Ksigzka ta, oparta na wnikliwych
interpretacjach mysli Hegla, Kanta, Marksa, Heideggera, Derridy i Zizka — oraz krytyce
rozlicznych koncepcji nowoczesnosci, od Marshalla Bermana, przez Jiirgena Habermasa, az po
Hartmuta Rose — buduje ztozong teori¢ nowoczesnosci jako epoki opartej na swoistym
rozumieniu historycznos$ci, osadzonej na strukturze, ktorg tworzy suwerenno$¢. Monografia
dgzy do zbudowania nowego paradygmatu badania nowoczesnosci, oferujgc jednoczesnie
probe rekonceptualizacii tego, czym jest suwerenno$é. Dazy do wyjécia poza Scisle polityczne
rozumienie suwerennosci, by rozszerzy¢ jej pojecie do rangi pewnej konstytuujacej zasady
nowoczesnego $wiata. W tym rozumieniu ma ona réwniez zastosowanie do teorii i filozofii
prawa.

2. Wspolczesne prawo migdzynarodowe i europejskie praw czlowieka.
Badania Habilitanta skupiaty si¢ w tym obszarze tematycznym wokot kilku watkow:

a) Relacja pomiedzy prawem Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka a prawem Unii
Europejskie;j.

Najistotniejszg publikacje Habilitanta z tego zakresu stanowi monografia Przystgpienie Unii
Europejskiej do Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka (EuroPrawo, Warszawa 2017).
Monografia przedstawia szczegétowo historie projektu akcesji, typologi¢ jego celéw, matryce
mozliwosci ich zrealizowania, jak rowniez szczegblowe problemy, ktore wigzg si¢ z
przystgpieniem. W pracy zaproponowano glebsze, teoretyczne opracowanie projektu akcesji
jako interakcji pomiedzy r6znymi podsystemami ochrony praw cztowieka w Europie, oparte na
teoriach pluralizmu prawnego oraz zawieszenia roszczen do suwerennosci.

b) Analizy i komentarze do orzecznictwa ETPCz.

W zakresie niniejszego watku powstaty pozycje, opierajace si¢ na case law Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka i poruszajace konkretne zagadnienia — o praktycznym wymiarze —
zwigzane ze stosowaniem EKPCz. Wazng dla polskiego kryzysu pafistwa prawa jest ‘Habitual
Deference? Strasbourg Standards of Judicial Independence’ (PWPM, vol. XVII (2019) pp. 47-
62), podejmujgca poglebiong analizg wypracowanych w toku rozwoju orzecznictwa EKomPCz
i ETPCz standardéw, ktére spetnia¢ musi krajowe sgdownictwo w $wietle art. 5, 6 1 13
Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka. Artykul ten w krytyczny sposéb odnosi si¢ do
stosunkowo stabych wymogéw naktadanych w tym zakresie na panstwa czlonkowskie, tym
samym antycypujgc zmiany w strasburskim case law, ktore podjat sam Trybunat od 2020 r.

¢) Prawo unijne i orzecznictwo TSUE.
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W tym podnurcie najwazniejszy jest artykul-glosa pt. ‘Sententia Non Existens: A New Remedy
under EU law?: Waldemar Zurek (WZ, Case C-487/19)’ (Common Market Law Review, Vol.
59, No. 4 (2022), pp. 1169-1194; wspotautor: dr hab. Rafal Manko) opublikowany w jednym
z najistotniejszych czasopism z zakresu prawa unijnego. Jest to dokladna analiza jednego z
orzeczen TSUE dotyczgcych niezalezno$ci sadownictwa oraz konsekwencji zmian systemu
sadowniczego, ktore nastgpity w Polsce w latach 2017-2018. Siegajac po doktrynalng
konstrukcje wyroku nieistniejacego (sententia non existens), artykut ten stara si¢ przemysle¢
konsekwencje orzeczenia C-487/19, jak réwniez wpisa¢ je w ramy dogmatyczne oraz
dookresli¢ praktyczne sposoby stosowania w prawie krajowym prawa unijnego sugerowane
przez TSUE.

3. Analiza populizmu i nieliberalnych demokracji w zakresie funkcjonowania prawa.

Specyfika tego nurtu jest Scisty zwigzek z aktualnymi wydarzeniami i rozwojem nieliberalnych
form rzadéw w lonie wspotczesnych demokracji, ktorym towarzyszyt jednoczesnie wysitek
doktryny, by zrozumie¢ postepujace przemiany poprzez tzw. populism studies. Badania
Habilitanta tgczyly analize konkretnych zmian prawnych i instytucjonalnych — z refleksja
teoretyczno-filozoficzna, dgzaca do zrozumienia, jaki jest glgbszy sens zachodzgcych
przesunie¢ pomiedzy prawem a polityks. W p6zniejszych tekstach z tego obszaru Habilitant
skupiat sie przede wszystkim na perspektywie krytycznej teorii prawa, pozwalajacej w
zniuansowany sposob siggna¢ do pewnych przedzatozen wspotczesnych demokracji
liberalnych, ktore zostaty zakwestionowane przez ruchy i rzady populistyczne.

W niektérych tekstach siegal réwniez po teorie konstytucjonalizmu, chege pokazaé, w jaki
sposob specyficzne dla populistycznych rzadéw sposoby stanowienia, interpretowania i
stosowania prawa wymykajg si¢ pojeciu konstytucjonalizmu liberalnego, tworzgc zjawisko sui
generis w obrebie prawa konstytucyjnego. W tekscie « Le populisme au pouvoir: stratégies
(anti)constitutionnelles » (dans : Nicolas Haupais et al (eds.), Le constitutionnalisme face au
populisme en Europe centrale, Paris: IFJD 2021, pp. 65-80) dokonat Habilitant typologizacji
gléwnych strategii, przyjmowanych przez unijne kraje populistyczne wobec ich konstytucji
krajowych. Artykul ‘Polish Constitutionalism under Populist Rule. A Revolution without a
Revolution’ (in: Martin Belov (ed.), Populist Constitutionalism and Illiberal Democracies.
Between Constitutional Imagination, Normative Entrenchment and Political Reality
(Cambridge: Intersentia 2021) pp. 275-300) sigga po teori¢ pouvoir constituant (od
Emmanuela-Josepha Sidyes’a, przez Carla Schmitta az po autoré6w wspélczesnych), by
przeanalizowaé, czy i w jakim zakresie zmiany wprowadzane przez rzady populistyczne w
systemach prawnych mozna uznaé¢ za rewolucj¢ — rozumiang jako zmiang pouvoir constitué
przez pouvoir constituant. W tekécie tym stawiana jest tezg, Ze charakterystykq wspotczesnych
przemian w strone demokracji nieliberalnych jest zatarcie réznicy pomiedzy pouvoir
constituant i pouvoir constitué oraz faktyczne przeprowadzenie rewolucji w odniesieniu do
konstytucjonalizmu, przy jej jednoczesnym dyskursywnym zamaskowaniu. Rozdzial w
monografii zatytulowany ‘Polish Constitutional Identity under the Illiberal Turn’ (in:
Alexandra Mercescu (ed.) Constitutional Identities in Central and Eastern Europe, (Berlin:
Peter Lang 2020) pp. 157-172) uzywa kategorii tozsamosci konstytucyjnej w celu uchwycenia
zmian, do ktérych doszio w polskim prawie konstytucyjnym po 2015 r. Wreszcie tekst pt.
‘Unwelcome Excess of the Law. On the Critique of Populist Constitutionalism’ (in: Stefan
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Mayr, Andreas Orator (eds.), Populism, Popular Sovereignty, and Public Reason (Berlin: Peter
Lang 2021) pp. 21-37) prezentuje epistemiczng krytyke pola badan nad populistycznym
konstytucjonalizmem.

Niektére z pozycji w obrebie niniejszego watku skupialy si¢ na orzecznictwie trybunalow
europejskich w odniesieniu do nieliberalnych demokracji. Byly tez w tym nurcie pozycje
majgce charakter glownie teoretyczno-filozoficzny, skupiaja si¢ na zachodzacym obecnie
kryzysie rozumienia roli i znaczenia prawa w liberalnych demokracjach, wskazujac, ze systemy
prawne staly sie uprzywilejowanym polem wspoiczesnych konfliktéw w obrebie politycznosei.

4, Krytyczna teoria prawa.

Jest to subdyscyplina w Polsce, jak stwierdza sam Habilitant, stosunkowo niedoreprezentowana
pomimo jej uznanej roli w doktrynie §wiatowej (szczegdlnie brytyjskiej). Jej kluczowym rysem
jest interdyscyplinarno$é: laczenie analiz wykorzystujagcych metody nauk prawnych z
perspektywg teoretyczna, myslg filozoficzng oraz watkami nauk politycznych. Szerokie
wyksztatcenie Habilitanta uczynito go szczegélnie predystynowanym do tego typu badan

Za najistotniejszg publikacje z tego zakresu nalezy uzna¢ artykul pt. ‘Melancholy of the Law’
(Law and Critique, Vol. 33, No. 1 (2022) pp. 23-39), opublikowany w najistotniejszym
wspdlczesnie $wiatowym czasopismie z zakresu Critical Legal Theory. Tekst ten jest w
najécidlejszym sensie interdycyplinarny: korzystajac z intelektualnego instrumentarium
psychoanalizy (przede wszystkim Freudowskiej i Lacanowskiej, ale i z elementami inspiracji
my$la Julii Kristevej) analizuje on klasyczny Kelsenowski problem odrgbnosci prawa od bytu.
Prawo mozna rozpatrywaé jako zajmujace klasycznag pozycje melancholiczng, to znaczy
uautonomiczniong wobec rzeczywistosci oraz — zgodnie z wnioskami Freuda z tekstu Trauer
und Melancholie — reprodukujgcg t¢ rzeczywisto$¢ wewnatrz siebie. Dzigki temu psychoanaliza
— oraz caly dorobek humanistyki analizujacej zjawisko melancholii, poczawszy od Richarda
Burtona, a skonczywszy na Julii Kristevej — pozwala rzuci¢ nowe $wiatlo na fenomen
normatywnosci w jego odniesieniach do rzeczywistosci empirycznej. W zakresie krytycznej
teorii prawa istotne sg pozycje zwigzane z analizg fenomendw stanu wyjgtkowego i wyjatku.
Tekst ‘The Other Side of Exception. Sovereignty, Modernity and International Law’ (in:
Cosmin Cercel, Gian Giacomo Fusco, Simon Lavis (eds.), States of Exception. Law, History,
Theory (Abingdon & New York: Routledge 2021) pp. 54-72) podejmuje probe krytycznego
przepracowania teorii stanu wyjatkowego Giorgia Agambena poprzez jej przeniesienie na
poziom prawa miedzynarodowego. Jednoczesnie analizuje zwigzki suwerennosci,
nowoczesnosci i form wyjatku w prawie miedzynarodowym. W artykule pt. ‘Exceptionality as
the Gravitational Point of the Legal: The Example of the Polish Covid-19 Legislation in the
Exceptional Longue Durée’ (Romanian Journal of Comparative Law, Vol. 12, No. 2 (2021),
pp. 310-335) zarysowano szersza teori¢ wyjatkowosci (exceptionality) w prawie. W tekscie pt.
‘The Blizzard of the World: COVID-19 and the Last Say of the State of Exception’ (Folia
luridica. 21 Acta Universitatis Lodziensis, vol. 96 (2021), pp. 17-32) analizowal Habilitant
powrét standw wyjagtkowych — oglaszanych de jure lub praktykowanych de facto — w
$wiatowych systemach prawnych w nastepstwie wybuchu pandemii COVID-19.

Ponadto Habilitant prowadzit badania w zakresie krytycznej filozofii prawa
miedzynarodowego, zainicjowane pracami nad oméwiong wyzej monografig Deconstructing
Self-Determination... Trzy pozycje rozwijaja perspektywy zawarte w tej ksigzce. Artykut ‘Self-
Determination of Peoples as a Zone of Exception Within International Law’ (Hague Journal of
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International Law, Vol. 35 (2022) (w druku)) rozwija perspektywe dekonstrukcji w prawie
miedzynarodowym, usitlujac pokazal aporetyczno$¢ jako majacg okreslone funkcje
wewnetrzng ceche prawnomiedzynarodowych instytucji takich jak prawo ludéw do
samostanowienia. Z kolei artykut pt. ‘Violence in Self-Determination Conflicts: Exploring the
Zone of Exception in International Law’ (Helsinki Yearbook of Intellectual History, Vol. 4
(2023) (w druku)) rozwija koncepcje prawa ludéw do samostanowienia jako stanu
wyjatkowego wilasciwego dla prawa miedzynarodowego poprzez analiz¢ miejsca, ktore
faktyczne wykonywanie tego prawa pozostawia dla przemocy (uzycia sity). Tekst ten faczy
analize normatywng z perspektywa filozoficzna, przede wszystkim mys$lag Waltera Benjamina i
Giorgia Agambena, ukazujac, w jaki sposéb wykonywanie prawa do samostanowienia buduje
si¢ na pozostawieniu w obrebie normatywnoéci miejsca dla faktycznej przemocy, ktorej uzycie
jest nastepnie rejestrowane i uznawane przez system prawny. Natomiast artykut pt. “The Right
of Peoples to Self-Determination: A European Rebound of a Neglected Paradox’, (PWPAM, vol.
19 (2021), pp. 237-264) analizuje wykorzystanie dyskursu samostanowienia (oddzielajacego
sie¢ od prawnomiedzynarodowego rozumienia tego terminu) we wspolczesnych dyskursach
populistycznych. Glowny argument tego tekstu polega na pokazaniu, Ze samostanowienie jako
zarazem ideal i slogan polityczny nie moze zosta¢ catkowicie wchionigte w obreb systemu
prawa miedzynarodowego, lecz zawsze skutkowa¢ bedzie polityczng nadwyzka,
przekraczajgcg aktualne rozumienie tego prawa. Z tego tez wzgledu jest ono latwo
wykorzystywalnym narzedziem dla ruchow populistycznych.

5. Filozofia zydowska.

Gléwna pozycja jest w tym nurcie, wydana jeszcze przed uzyskaniem stopnia naukowego,
monografia Wolnosé $wiatel. Edmond Jabés i zydowska filozofia nowoczesnoSci (Austeria,
Krakéw 2015, ss. 588; przekiad angielski: Freedom of Lights. Edmond Jabés and the Jewish
Philosophy of Modernity, tr. Patrycja Poniatowska (Frankfurt am Main: Peter Lang, 2019), ss.
401). Powstata ona jako znaczaco rozszerzona wersja pracy doktorskiej z zakresu filozofii.
Celem omawianej pozycji byto zaproponowanie pierwszej kompleksowe;j filozoficznej analizy
dzieta Edmonda Jabésa — zydowsko-egipsko-francuskiego poety, pisarza i kabalisty, jednego z
praojcéw Derridiafiskiej dekonstrukcji. Dodatkowo monografia przedstawia koncepcje
,»zydowskiej filozofii nowoczesnosei”, rozwijajacej si¢ jako adaptacja tresci dawniejszej mysli
zydowskiej przez nowoczesne ze swej istoty style i struktury myslenia.

Habilitant skupiat sie réwniez na reinterpretacji struktur nowoczesnej mysli zydowskiej, ze
szczegblnym uwzglednieniem mistycyzmu zydowskiegow tekstach literackich (‘Classicism as
a Marranic Disguise: Hermann Broch’s The Death of Virgil and the Price of Self-Preservation’
in: Agata Bielik-Robson (ed.), The Marrano Way. Between Betrayal and Innovation (Berlin &
Boston: De Gruyter 2022), pp. 281-306; ,,Przyczynek do pozagltadowego lurianizmu. Droga
zelazna Aharona Appelfelda”, Studia Judaica, vol. 22 (2019), nr 2 (44), pp. 285-304) i
filozoficznych (“Ernst Bloch as a Non-Simultaneous Jewish Marxist”, Religions, Vol. 9, No.
346 (2018), pp. 1-20; ,,Sein: dwuznacznos$¢ bycia wlasnym a widmo judaizmu” [w:] Karolina
Fe¢ (red.), Max Stirner. Wokot indywiduum, WUJ, Krakow 2018, ss. 135-154; ,,Mono(teo)logi.
Jacques Derrida a Edmond Jabés” [w:] Agata Bielik-Robson, Piotr Sadzik (red.), Widma
Derridy, Wydawnictwo IBL PAN, Warszawa 2018, ss. 202-230).

Osobne miejsce w tym nurcie dorobku Habilitanta zajmuja dwie teoretyczne pozycje na temat
zydowskiej filozofii nowoczesnosci, poszukujgce wyjasnien procesu osobliwego zblizenia
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pomiedzy zachodnig filozofia wspodlczesng a mysla zydowska: (1) ‘Tsimtsum as the
Traumnabel of Modern Jewish Philosophy: Between History and Revelation’ in: Agata Bielik-
Robson, Daniel H. Weiss (eds), Tsimtsum and Modernity. Lurianic Heritage in Modern
Philosophy and Theology (Berlin: De Gruyter 2021) pp. 269-292 oraz (2) ,,Problem zydowskiej
filozofii nowoczesnos$ci” [w:] Magdalena Ruta, Stefan Gasiorowski (red.), Zydzi i judaizm we
wspélczesnych badaniach polskich, t. VI, Wyd. PAU, Krakéw 2017, ss. 135-153.

6. Filozofia wspotczesna oraz filozofia XIX wieku.

Jest to rowniez szeroki obszar roznych watkow tworczosei Habilitanta, ktéry obejmuje takie
problemy jak: przemiany podmiotowosci zwierzat w relacji do prawa na tle tzw. procesow
zwierzat w Europie Sredniowiecznej i nowozytnej (‘Repetition in Law and Exclusion of Non-
Human Animals from Norm-Application’ [in:] Maria Golebiewska (ed.), Cultural Normativity
— Between Philosophical Apriority and Social Practice (Frankfurt am Main: Peter Lang 2017)
pp. 57-75), rola figury twarzy w filozofii wspdlczesnej — szczeg6lnie Emmanuela Lévinasa —1
jej etyczna krytyka (‘De-facing Philosophy. Negativity, the Government of Ethics and the
Concept of the Ethical’ [in:] Olga Szmidt, Katarzyna Trzeciak (ed.), Face in Trouble. From
Physiognomics to Facebook (Frankfurt am Main: Peter Lang 2017) pp. 15-38); relacja teologii
i watkow ekonomicznych w mysli Kierkegaarda (,,Psychopolityka Serena Kierkegaarda” [w:]
Maria Golebiewska (red.), Studia o filozofii Serena Kierkegaarda. Koncepcje, polemiki,
inspiracje, Wyd. IFiS PAN, Warszawa 2015, ss. 403-422); koncepcja wiecznego powrotu w
filozofii Friedricha Nietzschego w jej relacji do nowoczesnych mesjanizméw (,,Idea wiecznego
powrotu Nietzschego a mesjanizm nowoczesnej filozofii” [w:] Maciej Proszak (red.), Boska
radosé powtdrzenia. Idea wiecznego powrotu, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego,
Krakéw 2014, ss. 213-231); mesjanizm filozofii nowoczesnej (,,O jednokierunkowosci w
filozofii nowoczesnej” [w:] Emilia Januszek i in. (red.), Twdrca, dzielo, badacz, WUJ, Krakow
2013, ss. 11-22; koncepcja choroby w mysli Friedricha Nietzschego (,,Nerwy panskie tu
niewinne. O problematyce choroby u Friedricha Nietzschego”, Analiza i Egzystencja, nr 21
(2013), ss. 21-41); filozoficzna krytyka dyskursu postmodernizmu z perspektywy dekonstrukcji
(,,Dyskurs postmodernizmu jako warunek swojej niemozliwosci” [w:] Marcin Lubiecki (red.)
Refleksje na temat ponowoczesnosci, LIBRON, Krakéw 2012, ss. 13-76); filozoficzna relacja
czasu i mowy (,,Czas u zrédel mowy. Freud, Proust, Benjamin” [w:] Zofia Sajdek (red.),
Wymiary czasu, OBI, Tarndéw 2012, ss. 58-69); Lacanowska interpretacja uwag Kierkegaarda
nt. Don Giovanniego Mozarta (,,0 mitosci Don Giovanniego, Kierkegaardzie, Lacanie i innych
demonach” [w:] Michat Zebrowski (red.), Céz wiemy o mitosci? Podejscie interdyscyplinarne,
Nomos, Krakéw 2011, ss. 39-46) i wiele innych, jeszcze wezesniejszych, przedmagisterskich
prac Habilitanta.

Konkluzja pkt. 2.1.

Stwierdzam, ze dorobek naukowy Habilitanta osiggnigty niezaleznie od przygotowanej
rozprawy jest wybitny, wieclowatkowy, interdyscyplinarny, istotny dla rozwoju
prawoznawstwa, oparty na znakomitym warsztacie naukowym Habilitanta, wreszcie
publikowany w czasopismach i wydawnictwach o o$wiatowej renomie. Trzeba tez podkreslic,
ze rzadko w dorobku poza samg habilitacjg kandydaci do stopnia naukowego podaja tyle
monografii.
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2.2 Informacja o wykazywaniu si¢ istotng aktywnos$cia naukowa albo artystyczng
realizowang w wiecej niz jednej uczelni, instytucji naukowej lub instytucji kultury, w
szczegolnoSci zagraniczne;j.

Habilitant prowadzit dziatalno$¢ naukowsg prowadzitem w wielu uczelniach oraz w rozmaitych
formach:

1. Kierowanie Centrum Nomos. Staltym polem zagranicznej aktywnosci naukowej Habilitanta
jest Nomos. Centre for International Research on Law, Culture and Power — centrum naukowe
afiliowane formalnie na UJ (Wydziat Studiéw Miedzynarodowych i Politycznych), ale
zrzeszajace ponad 40 naukowcdw i naukowezyn z kilkunastu krajow $wiata — przede wszystkim
Zjednoczonego Krélestwa, Szwecji, Wtoch, Australii, Austrii, Rumunii, Turcji, Grecji, Czech
i Stowacji. Jestem jednym z inicjatoréw zalozenia tego Centrum oraz jego kierownikiem od
chwili powstania (2020). Stanowi ono obecnie jeden z gléwnych osrodkéw krytycznej teorii
prawa w  Europie  Srodkowo-Wschodniej, —gromadzacy  wspélpracownikéw i
wspOlpracowniczki zatrudnionych na réznych uniwersytetach. Celem Centrum jest nie tylko
whniesienie nowych perspektyw do krytycznej teorii prawa, ale tez jej ,,zdecentrowanie” —
vautonomicznienie w stosunku do dominujgcych anglosaskich perspektyw, z ktérych CLT sig
wywodzi. * przygotowywanie i wydawanie monografii naukowych w ramach serii Nomos
Studies in Law, Culture and Power wydawnictwa Routledge, ktorej jestem jednym ze
wspolredaktorow. Centrum prowadzi czasopisma Exceptions. European Journal of Critical
Jurisprudence. Habilitant jest redaktorem naczelnym,

2. Staze naukowe i pobyty badawcze. Problematyka ta zostata juz oméwiona w poprzedniej
czeSci mojej oceny. Obecnie cheg podkresli¢é olbrzymia ilos¢ wykladéw goscinnych
wyglaszanych przez Habilitanta na uczelniach zagranicznych (szczegélowo: Wykaz osiggniec).

Habilitant prowadzil réwniez wspoiprace badawczg z naukowcami z Universidade de Lisboa
w latach 2019-2021 obejmowala ona wzajemne wizyty studyjne, konsultacje, uczestnictwo w
konferencjach, wyktady goscinne i przygotowanie tekstow naukowych. Habilitant prowadzil
réowniez wspdtprace badawczg z naukowcami z UAM. Obejmowata ona prowadzone przez trzy
lata (2018-2020) badania terenowe zamknigtych osrodkéw dla cudzoziemcéw w Polsce w
ramach projektu Przestrzenie detencji. Projekt ten prowadzony byt we wspolpracy UJ 1 UAM.

6. Konferencje naukowe i projekty migdzynarodowe.

Habilitant niezwykle aktywnie uczestniczyt w rozlicznych migdzynarodowych i krajowych
konferencjach naukowych, szczegdtowo wskazanych w Wykazie osiggnieé. Byl réwniez
uczestnikiem miedzynarodowych projektéw naukowych, z ktérych najwazniejszym jest grant
w programie HORYZONT 2020 Komisji Europejskiej pt. EU Differentiation, Dominance and
Democracy - EU3D. W konsorcjum stworzonym na jego potrzeby bralo udzial kilka
miedzynarodowych uczelni i jednostek badawczych, m.in. University of Oslo (ARENA Centre
for European Studies), LUISS Guido Carli (Rzym), Uniwersytet w Bratystawie i Hellenic
Foundation for European and Foreign Policy (Ateny).
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2.3 Osiggni¢cia dydaktyczne

Od chwili zatrudnienia w Instytucie Studiéw Europejskich UJ (do 2021 r.: Instytucie
Europeistyki) Habilitant prowadzit tgcznie 19 przedmiotéw, obejmujacych przede wszystkim
zagadnienia praw czlowieka, prawoznawstwa, prawa europejskiego i migdzynarodowego,
prawa EKPCz, prawa administracyjnego, jak rowniez filozofii wspoélczesnej i animal studies.
Zajecia te byly przygotowywane dla kierunkéw ,,studia europejskie”, ,.europeistyka”, ,,BA in
European Studies”, jak rowniez dla studentéw programu Erasmus+ i innych programéw
wymian miedzynarodowych. Wspolprowadzg seminaria licencjackie na kierunkach ,,studia
europejskie” oraz ,,BA in European Studies”. W latach 2021-2022 prowadzit réwniez zajgcia
na studiach podyplomowych kierunku ,,dyplomacja kulturalna”.

W przeprowadzonej w 2022 r. ocenie pracownikow UJ otrzymat za dydaktyke najwyzszg oceng
— A. W wewnetrznych anonimowych ankietach studenckich w latach 2017 — 2023 otrzymywal
oceny za dydaktyke réznych przedmiotéw w przedziale od 4.64 do 5.00 (przy ocenie 5.00 jako
maksymalnej).

W tym okresie byl promotorem 11 prac magisterskich i 16 prac licencjackich (w tym jednej
obronionej na UAM w ramach programu MOST), jak réwniez recenzentem 3 prac
magisterskich i 7 licencjackich. Od 2021 r. jest promotorem pomocniczym doktorantki
interdyscyplinarnego programu Society of the Future na Uniwersytecie Jagielloniskim.

2.4. Osiggnie¢cia organizacyjne.

Poza wspomnianym wyzej kierowaniem centrum Nomos, Habilitant od 2017 r. jest
koordynatorem programu Erasmus+ w Instytucie Studiow Europejskich (wczesniej: Instytucie
Europeistyki), a od 2020 r. - pelnomocnikiem Dzickana Wydzialu Studiow
Miedzynarodowych i Politycznych ds. bezpieczenstwa i przeciwdzialania dyskryminacji. Procz
biezacego rozpatrywania spraw zwigzanych z dyskryminacja, mobbingiem, molestowaniem i
molestowaniem seksualnym wsrod oséb pracujacych i studiujacych na WSMiP UJ — zajecie to
polegata réwniez na okre$leniu ram dziatania pelnomocnika, organizowaniu spotkan i szkolen,
stalej wspolpracy z innymi instytucjami UJ pelniacymi podobne funkcje oraz przygotowaniu
projektu kodeksu dobrych praktyk dla WSMiP UlJ.

W latach 2020-2023 pelnit funkcje sekretarza Komisji ds. etyki badan naukowych Instytutu
Studiéw Europejskich. Habilitant byt odpowiedzialny za przygotowanie projektu regulaminu
komisji, recenzowanie sktadanych wnioskéw (wraz z innymi czionkami i czlonkiniami
Komisji) oraz wystawianie decyzji Komisji, jak réwniez cze$¢ obslugi jej kontaktow
zewnetrznych, Od 2023 r. jest cztonkiem Wydziatowej Komisji ds. etyki badan naukowych.
Od 2020 1. petnie funkcje rzecznika dyscyplinarnego UJ ds. studentéw i doktorantow.

W przeprowadzonej w 2022 r. ocenie pracownikéw UJ Habilitant otrzymat za dziatalno$¢
organizacyjng najwyzsza oceng — A.
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Dodatkowo w okresie po uzyskaniu stopnia doktora nauk prawnych organizowale lub
wspdlorganizowat 5 konferencji naukowych, w tym 3 migdzynarodowe (por. Wykaz osiggniec,

p. 8).

2.5 Habilitant rowniez oddaje swéj czas na dzialalno$¢ popularyzujaca nauke

Od 2022 r. jest uczelnianym kierownikiem projektu RADAR - Raising Awareness on
Disinformation: Achieving Resilience, wspolprowadzonego przez brukselski think tank
TEPSA oraz takie instytucje, jak Osterreichische Gesellschaft fiir Europapolitik, Istituto Affari
Internazionali, Finnish Institute of International Affairs i Institut fiir Européische Politik. Jego
celem jest organizacja publicznych debat oraz tzw. youth labs, poruszajacych kwestie
dezinformacji we wspolczesnym $wiecie oraz uczacych, w jaki sposob odrdézniaé
weryfikowalne informacje od nierzetelnych.

W okresie po uzyskaniu stopnia doktora nauk prawnych byl réwniez uczelnianym
kierownikiem projektu e-OpenSpace, finansowanego ze srodkéw programu Erasmus+ Komisji
Europejskiej, ktéry miat na celu propagowanie wiedzy o prawnych i praktycznych aspektach
ochrony danych osobowych. Projekt ten, prowadzony w latach 2017-2019 z partnerami z
Wiloch, Chorwacji i Bulgarii oraz polskim Urzedem Gléwnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych (od 2018 r. — Urzedem Ochrony Danych Osobowych) doprowadzit do stworzenia
platformy internetowej popularyzujacej informacje o RODO.

W latach 2020-2021 dwukrotnie prowadzit zajecia nt. Unii Europejskiej dla krakowskich
licealistow w ramach projektu Klikasz - masz! Unia Europejska i NATO — to jest proste! E -
kurs dla ucznidw szkét Srednich z wybranych zagadnien dotyczqcych funkcjonowania Unii
Europejskiej i NATO, organizowane przez Fundacj¢ Instytut Studiéw Strategicznych oraz
Wydziat Polityki Spotecznej i Zdrowia Urzedu Miasta Krakowa. Byl rowniez prowadzacym
publicznych paneli dyskusyjnych dla miodziezy i studentéw organizowanych przez Instytut
Studiow Strategicznych — pt. Europa dla Mlodych. Rzgdy prawa: Polska i Unia Europejska na
kursie kolizyjnym? (18.11.2021) i Europa dla mlodych. Bezpieczeristwo za prawa obywatelskie.
Naprawdg tego chcemy? (3.12.2021).

2.6. Konkluzja

Dorobek naukowy Habilitanta, oceniony w ramach niniejszych punktéw recenzji
(2.2.,2.3.,2.4.,i2.5) zasluguje na oceng¢ jednoznacznie pozytywna, nalezy réwniez podkresli¢
ze jest wybitny, przekraczajacy znacznie wymogi stawiane habilitantom w przewodach
Habilitacyjnych :

IV. Konkluzja recenzji
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W oparciu o oceng dorobku naukowego, stanowigcego znaczny wkilad dra Przemystawa
Tacika w rozwoj nauk prawnych oraz wykazywang istotng aktywnos$¢ naukowa, a takze w
stopniu sumarycznie wystarczajacym aktywno$¢ dydaktyczng i organizacyjng stwierdzam, ze
osiggniecia dra Przemyslawa Tacika spelniajg wymog znacznego wplywu na rozwdj nauk
spolecznych oraz istotnej aktywnos$ci naukowej, stawiany osobom ubiegajacym si¢ o
stopien doktora habilitowanego przez art. 219 powolanej na wstepie niniejszej recenzji
ustawy.

]
Marek Zirk-Sadowski



