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1. Imie¢ i nazwisko

Bartosz Wojciech Wojciechowski

Posiadane dyplomy, stopnie naukowe lub artystyczne — z podaniem podmiotu

nadajacego stopien, roku ich uzyskania oraz tytulu rozprawy doktorskiej

2.
a)
b)
c)
d)
e)
3.

doktor nauk spotecznych w dyscyplinie psychologia, Wydziat Pedagogiki i
Psychologii, Uniwersytet Slaski w Katowicach, 2012 rok, tytut rozprawy: ,,Ocena
wiarygodnos$ci zeznan swiadkéw dorostych przy zastosowaniu psychologicznych i
prawniczych kryteriow tre§ciowych”; promotor: prof. dr hab. Jan M. Stanik;
absolwent podyplomowych studiéw ,,Prawo Wtasnosci Intelektualnej”, Katedra
Prawa Wlasnos$ci Intelektualnej, Wydzial Prawa i Administracji, Uniwersytet
Jagiellonski w Krakowie, 2016 rok;

absolwent Podyplomowego Studium dla Biegtych Sadowych Psychologow
"Anima", Katowice, 2007 rok;

magister psychologii, Wydziat Pedagogiki i Psychologii, Uniwersytet Slaski w
Katowicach, 2005 rok;

magister prawa, Wydziat Prawa i Administracji, Uniwersytet Slaski w Katowicach,

2004 rok.

Informacja o dotychczasowym zatrudnieniu w jednostkach naukowych lub

artystycznych.

3.1. od pazdziernika 2007 do wrzes$nia 2012 roku zatrudnienie na stanowisku asystenta w

Zaktadzie Psychologii Klinicznej i Sadowej, Instytut Psychologii, Uniwersytet Slaski w

Katowicach;

3.2. od pazdziernika 2012 roku do wrze$nia 2018 roku zatrudnienie na stanowisku adiunkta

w Zaktadzie Psychologii Klinicznej i Sadowej, Instytut Psychologii, Uniwersytet Slaski

w Katowicach,;

3.3. od wrzes$nia 2019 roku zatrudnienie na stanowisku adiunkta Instytucie Psychologii

Stosowanej, Uniwersytet Jagiellonski w Krakowie.



4. Omowienie osiagnie¢¢, o ktorych mowa w art. 219 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 20
lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2021 r. poz. 478 z
pozn. zm.). Omowienie to winno dotyczy¢ merytorycznego ujecia przedmiotowych
osiagnied, jak i w sposob precyzyjny okresla¢ indywidualny wklad w ich powstanie,
w przypadku, gdy dane osiagnie¢cie jest dzielem wspoélautorskim, z uwzglednieniem

mozliwosci wskazywania dorobku z okresu calej kariery zawodowej.

Po uzyskaniu stopnia doktora moje zainteresowania naukowe koncentrowaty si¢ wokot
trzech zagadnien: 1) zastosowanie kwantowej teorii prawdopodobienstwa do modelowania
psychologicznych proceséw podejmowania decyzji, zwlaszcza w sferze stosowania prawa; 2)
modelowanie matematyczne w psychologii; 3) psychologiczna analiza i ocena zeznan
$wiadkéw oraz wyjasnien podejrzanych.

Za swoje najwazniejsze osiggniecie naukowe, uzasadniajagce rozpoczgcie procedury
habilitacyjnej, uwazam opracowanie pigciu nowych modeli badawczych w sferze badan nad
poznaniem kwantowym (quantum  cognition), wykazanie, ze klasyczna teoria
prawdopodobienstwa nie pozwala na opis 1 wyjasnienie prawniczych proceséw decyzyjnych
oraz przeprowadzenie badan potwierdzajacych zasadno$¢ wykorzystania kwantowej teorii
prawdopodobienstwa do modelowania psychologicznych proceséw podejmowania decyzji, w

szczeg6lnosci w sferze stosowania prawa.

4.1. Zastosowanie kwantowej teorii prawdopodobienstva do modelowania

psychologicznych procesow podejmowania decyzji w sferze stosowania prawa

W ostatnich latach moje zainteresowania naukowe koncentrowaty si¢ przede wszystkim
wokol  zastosowania  kwantowej  teorii  prawdopodobienstwa do  modelowania
psychologicznych proceséw podejmowania decyzji w sferze stosowania prawa. Podsumowanie
dotychczasowych poszukiwan i wyniki wiekszosci przeprowadzonych przeze mnie badan
zaprezentowatem w ksiazce pod tytutem ,,Quantum Probability Theory, Psychology and Law:
Modelling Legal Decision Making with Quantum Principles” (Wojciechowski, 2023). Jest to
pierwsza na $wiecie monografia prezentujagca wyniki badan nad zastosowaniem kwantowe;j
teorii prawdopodobienstwa do opisu i modelowania prawniczych proceséOw decyzyjnych,

pierwsze interdyscyplinarne opracowanie taczace psychologi¢, prawo i fizyke. Cze$¢ ustalen



badawczych zostata takze zaprezentowana w artykule przygotowanym wspolnie z prof.
Emmanuelem M. Pothosem z City University w Londynie (Wojciechowski i Pothos, 2018).

Badania prowadzone przeze mnie w tym nurcie koncentrowaly si¢ na poszukiwaniu
zastosowania kwantowej teorii prawdopodobienstwa w psychologii sagdowej. Zmierzaly do
sprawdzenia, czy kwantowa teoria prawdopodobienstwa moze przyczyni¢ si¢ do wyjasnienia
efektow 1 zjawisk wymykajacych si¢ regutom klasycznej teorii prawdopodobienstwa, pomdc w
opracowaniu modeli opisujacych procesy podejmowania decyzji, stanowi¢ fundament dla
nowych paradygmatow i modeli badawczych. Warto w tym miejscu dodacé, ze teoria kwantowa
powstata w odpowiedzi na liczne wyniki eksperymentéw niezrozumiatych i zaskakujacych w
swietle klasycznych zatozen. Abstrakcyjne modele matematyczne opracowane w odpowiedzi
na zaskakujace obserwacje fizyczne, doprowadzity do fundamentalnej zmiany paradygmatow
wspotczesnej fizyki i przyczynity si¢ do opracowania nowych, zaskakujacych, ale zgodnych z
obserwacjami teorii. Przeprowadzone przeze mnie badania potwierdzaja, ze te same reguly
moga znalez¢ zastosowanie w psychologii 1 przyczyni¢ si¢ do wyjasnienia wynikow
dotychczasowych badan oraz stanowi¢ inspiracje¢ dla dalszych poszukiwan.

Proces karny moze by¢ postrzegany jako przyklad sytuacji, w ktorej decyzje
podejmowane sg w warunkach niepewnos$ci. Na poczatkowych etapach rozpoznania organy
rozstrzygajace nie posiadaja wiedzy o faktycznym przebiegu zdarzen objetych postepowaniem.
Sad nie posiada stanowczej wiedzy o tym, ktére hipotezy sa najbardziej prawdopodobne, nie
orientuje si¢ ktore z nich maja szanse okaza¢ si¢ prawdziwe, a ponadto, brak jest informacji
zardwno o tym, co si¢ wydarzyto, jak i o tym, co moze si¢ zdarzy¢ po zakonczeniu procesu.
Gromadzone w toku postgpowania dowody maja umozliwi¢ sadowi stworzenie
wyczerpujacego 1 prawidtowego katalogu hipotez o stanie rzeczy, to jest umozliwi¢
wszechstronne 1 doglebne przeanalizowanie wszystkich prawnych oraz faktycznych zagadnien,
wigzacych si¢ z przedstawionym do rozwagi zachowaniem jednostki — zarzucanym czynem.
Ponadto, ustalenia wynikajace z treSci dowodow pozwalaja oszacowaé wartos¢ mozliwych
efektow dziatania oraz ulatwiaja szacowanie prawdopodobienstwa, ze sformulowane przez
decydenta procesowego hipotezy co do winy i odpowiedzialno$ci karnej sg wasciwe.

Dotychczasowe badania psychologéw sadowych nad procesem sadowym
koncentrowaly si¢ przede wszystkim na wpltywie czynnikow zewngtrznych na wynik
postgpowania, takich jak: tre$¢ opinii bieglych, zainteresowanie medidow, wykorzystanie
niedopuszczalnych dowodow, stereotypy i uprzedzenia, zaufanie §wiadka do wtasnych zeznan,
czy atrakcyjno$¢ fizyczna podejrzanego albo osoby przestuchiwanej (Spellman i Tenney,

2010). Przeprowadzone juz badania dowodza, ze s¢dziowie bywajg stronniczy i s3 podatni na



btedy w mysleniu, majg trudnosci z prawidlowa oceng prawdopodobienstwa, nie rozumiejg
zasad statystycznych, a w oparciu o te same informacje wydajg rozne rozstrzygnigcia (Spellman
i Tenney, 2010). Wyniki wskazuja réwniez na to, ze w procesach sadowych dochodzi do
naruszenia regut klasycznej teorii prawdopodobienstwa.

Sedziowie zmuszeni do analizy i oceny wielu Zrddel informacji o przestgpstwie,
podejmujac decyzje w warunkach niepewnos$ci, maja tendencj¢ do wyrazania bardziej
skrajnych opinii i podejmowania bardziej radykalnych decyzji procesowych, niz mozna
przewidywa¢ zgodnie z zatozeniami klasycznych modeli prawdopodobienstwa (Saks i
Thompson, 2003).

W wielu eksperymentach psychologicznych stwierdzono liczne przypadki tamania
zasad logicznego rozumowania i dochodzi do nich najczesciej w warunkach niepewnosci.
Jednym z najbardziej znanych przykladéw jest zludzenie koniunkcji dostrzezone po raz
pierwszy przez R. Tversky’ego i D. Kahnemana (1974, 1983 1 1986), polegajace na potaczeniu
(koniunkcji) dwdch zdarzen i uznaniu w bezposrednim poréwnaniu, ze taczne zaistnienie obu
jest bardziej prawdopodobne, niz wystgpienie tylko jednego z nich. Stwierdzono ponadto, ze
wybory moga by¢ konstruktywne i selekcja jednej opcji wzmacnia preferencje dla niej, a
decyzje podejmowane wczesniej wplywaja na poézniejsze rozstrzygnigcia (White, Pothos i
Busemeyer, 2014). Naruszenia zasad klasycznej teorii prawdopodobiefstwa dostrzezono
zardwno wtedy, gdy aktywowane sg proste procesy poznawcze, jak i w przypadku bardziej
ztozonych operacji, na przyklad przy podejmowaniu decyzji (Pothos i Trueblood, 2015). W
sytuacji niejasnosci albo niepewnosci ludzie czasami ignoruja zasady logiki i popetniajg btedy
w mysleniu (Kahneman, 2012). Na przyktad, formutuja r6zne wnioski w zaleznos$ci od tego, w
jakiej kolejnosci otrzymujg informacje (White, Barqué-Duran i Pothos, 2016), a podejmowane
przez nich dziatania nie tyle odzwierciedlajg wcze$niej istniejace preferencje, co ksztattuja
wybory (Ariely i Norton, 2008). Klasyczne teorie prawdopodobienstwa nie pozwalaja na
wyjasnienie mechanizmow regulujacych zachowanie jednostek w sytuacjach niejasnosci lub
niepewnosci, dlatego czesto okresla si¢ je mianem irracjonalnych albo nielogicznych. Te same
procesy moga by¢ jednak trafnie opisywane i wyjasniane w oparciu o modele matematyczne
wykorzystywane w fizyce kwantowej (Bruza i Busemeyer, 2012; Pothos i Busemeyer, 2009 i
2013).

Wiele z dotychczasowych ustalen empirycznych sprzecznych albo niemozliwych do
wyjasnienia w ramach klasycznych teorii prawdopodobienstwa zostato wyjasnionych poprzez
odwotanie si¢ do matematycznych modeli opisujacych fizyke kwantowa (Bruza i Busemeyer,

2012; Bruza, Wang 1 Busemeyer, 2015; Pothos i in., 2015). Kwantowa teoria



prawdopodobienstwa to zbiér matematycznych narzedzi do szacowania prawdopodobienstwa
okreslonych zdarzen. Opracowana zostata wprawdzie na gruncie fizyki kwantowej, ale nie jest
ograniczona wylacznie do =zastosowania w $wiecie czastek elementarnych, jest juz
wykorzystywana w rozmaitych dziedzinach wiedzy, od ekonomii, przez teori¢ informacji po
geologie (Narens, 2014). Warto przy tym podkresli¢, ze zastosowanie kwantowej teorii
prawdopodobienstwa nie oznacza przyj¢cia zalozenia, ze ludzki modzg jest obiektem
kwantowym albo funkcjonuje na tych samych zasadach co czastki elementarne.

W tradycyjnych modelach poznawczych, opartych na klasycznej teorii
prawdopodobienstwa przyjmuje si¢, ze w danym momencie jednostka znajduje si¢ w
okreslonym, ustalonym stanie. W takim ujeciu, pomiar psychologiczny stanowi dziatanie
bedace forma ujawnienia, czy utrwalenia istniejacego uprzednio, zdefiniowanego stanu.
Istnieja jednak liczne dowody empiryczne wskazujace na konstruktywny wptyw pomiaru, to
znaczy — wplyw procesu pomiaru, utrwalenia stanu czy decyzji, na lezacy u jej podstaw stan
psychiczny. Kwantowa teoria prawdopodobienstwa zaklada, ze w kazdej chwili dany uktad
badz system znajduje si¢ w nieokre§lonym stanie superpozycji, dopoki nie zostanie na nim
dokonany pomiar rézne stany (wyniki) maja jedynie pewien rozklad prawdopodobienstwa.
Bycie w stanie superpozycji oznacza, ze przed pomiarem wszystkie mozliwe stany uktadu maja
okreslony potencjal zaistnienia, ale tylko jeden z nich stanie si¢ rzeczywisty po
przeprowadzonym pomiarze (Bruza, Wang i Busemeyer, 2015). Oznacza to, ze nie mozna
zaktada¢, ze stany psychologiczne charakteryzuja si¢ okreslonymi warto$ciami, ktére mozna
zarejestrowaé za pomocg pomiaru psychologicznego w kazdym momencie. Wynik pomiaru
zalezny jest nie tylko od uprzedniej charakterystyki ukfadu, ale jest rowniez determinowany
pomiarem. Zastosowanie kwantowej teorii prawdopodobienstwa pozwala na uwzglgdnienie
wplywu pomiaru na wynik, umozliwia takze wyjasnienie efektu kolejnosci i zjawiska wptywu
ocen posrednich na oceny koncowe (Busemeyer, Wang i Pothos, 2015).

Kwantowa teoria prawdopodobienstwa opiera si¢ na innych aksjomatach niz klasyczna
teoria, a poddawane analizie sytuacje znajduja swoje odzwierciedlenie na ptaszczyznach
tworzacych wielowymiarowa przestrzen wektorowa (przestrzen Hilberta). Odpowiednikiem
okreslonego stanu lub sytuacji poznawczej jest tak zwany wektor stanu, a rézne przestrzenie sg
odpowiednikami roznych potencjalnych stanow poznawczych. Jedng z podstawowych operacji
w przestrzeni Hilberta jest projekcja, polegajaca na odlozeniu wektora stanu na odpowiednia
ptaszczyzng. Prawdopodobiefistwo, ze wystapi stan poznawczy wyrazany wektorem stanu jest
roéwne kwadratowi projekcji tego wektora stanu na dang ptaszczyzne (Busemeyer, Wang i

Pothos, 2015).



Na przyktad, jezeli zapytamy s¢dziego jakie jest prawdopodobienstwo niewinno$ci
podejrzanego, kwadrat dlugosci projekcji wektora reprezentujacego stan s¢dziego na
ptaszczyzng ,,niewinny” bedzie odzwierciedlat prawdopodobienstwo, ze odpowie na to pytanie
otak”. Jezeli badany odpowie tak, wektor reprezentujacy stan poznawczy ulegnie
przeksztalceniu 1 pokryje si¢ z wczesniejszag projekcja na plaszczyzng ,,winny”, a
prawdopodobienstwo wyniesie 1. Inaczej rzecz ujmujac, im wigksza jest zgodnos¢ wektora
stanu poznawczego i jego projekcji na plaszczyzne, tym wyzsze jest prawdopodobienstwo.
Wzajemnie wykluczajace si¢ stany (np. oskarzony winny — oskarzony niewinny) odpowiadaja
ptaszczyznom ortogonalnym co oznacza, ze projekcja wektora stanu umystu ,,oskarzony
niewinny”’ na ptaszczyzne winny begdzie wynosita 0, a co za tym idzie prawdopodobienstwo, ze
osoba przekonana o niewinno$ci oskarzonego wyrazi poglad, Ze jest on winny rowniez wynosi
0. Procesy zmiany stanu poznawczego, podejmowania decyzji albo szacowania
prawdopodobienstwa w kwantowym modelu poznania sg analizowane z wykorzystaniem
rotacji wektorow stanu. Informacje docierajace do jednostki wplywaja na obrot wektora stanu
w kierunku odpowiedniej plaszczyzny, wplywajac w konsekwencji na zmiang
prawdopodobienstwa. Powiedzmy, ze s¢dzia otrzymuje informacje wskazujace na wing
oskarzonego (na miejscu zdarzenia znaleziono odciski palcow oskarzonego), w konsekwencji
dochodzi do rotacji wektora stanu poznawczego w kierunku ptaszczyzny ,,winny” i ros$nie
prawdopodobienstwo, ze oskarzony zostanie skazany. Nastepnie obronca przedstawia dowody
wskazujace na to, ze w czasie dokonania czynu oskarzony byl w innym miejscu, co w
konsekwencji skutkuje obrotem wektora stanu poznawczego w kierunku plaszczyzny
,hiewinny” 1 prawdopodobienstwo skazania maleje.

Kwantowy model prawdopodobienstwa pozwala takze na opisanie i wyjasnienie
zjawiska koniunkcji (zob. Fig. 1). Pozwala modelowac¢ ztudzenie koniunkcji w taki sposob, ze
uzyska sens logiczny. Wedtug kwantowej teorii prawdopodobienstwa, ztudzenie koniunkcji nie
jest bledem 1 moze by¢ uznany za racjonalng odpowiedz (Pothos i Yearsley, 2023). Ocena
prawdopodobienstwa dwdch zdarzen jest opisywana jako sekwencja projekcji wektora stanu
(V) na dwuwymiarowe plaszczyzny odpowiadajace poszczegdlnym stanom: 1. plaszczyzna —
oskarzony winny pierwszego zarzutu, 2. ptaszczyzna — oskarzony winny drugiego zarzutu. Na
tych ptaszczyznach odlozone sg wektory stanu 1 mozliwe jest obliczenie prawdopodobienstwa
udzielenia odpowiedzi potwierdzajacej stan pierwszy (oskarzony winny pierwszego zarzutu) i
stan drugi (oskarzony winny drugiego zarzutu). Im mniejszy jest kat miedzy plaszczyznami
pierwszego 1 drugiego stanu, tym wigksze jest prawdopodobienstwo, ze oba stany beda

zachodzity tacznie (w koniunkcji), bo mniejsza bedzie amplituda rotacji. Inaczej rzecz ujmujac,



im mniejszy jest kat miedzy poszczegdlnymi plaszczyznami odpowiadajacymi
prawdopodobienstwu stanu A i1 prawdopodobienstwu stanu B, tym bardziej obie ptaszczyzny
,»zachodza na siebie” i dlatego taczne prawdopodobienstwo ich lacznego zaistnienia jest

wyzsze, niz suma prawdopodobienstw czastkowych.
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Fig. 1. Kwantowa reprezentacja zjawiska koniunkcji (a) w klasycznym przypadku

Lindy i (b) podejmowaniu decyzji prawnych (za: Wojciechowski, Pothos, 2018).

Badania przeprowadzone przeze mnie wspolnie z prof. Emmanuelem M. Pothosem z
City University w Londynie na grupie 60 prawnikéw (s¢dziow sadow powszechnych,
prokuratorow i adwokatéw) oraz 30 osob nie posiadajacych wyksztalcenia prawniczego,
dostarczajg dowodow na konstruktywne wplyw pomiaru na koncowa oceng
prawdopodobienstwa  popelnienia  przestepstw  (Wojciechowski 1 Pothos, 2018;
Wojciechowski, 2023). Uczestnicy badan oceniali na skali od 1 do 10 prawdopodobienstwo
popelnienia przez podejrzanego dwdch zarzucanych mu czynéw. Opisy przypadkow zawieraty
podsumowanie ustalen faktycznych, obcigzajacych lub wskazujacych na niewinnos¢. Przy tym,
cz¢$¢ ocen miata charakter zbiorczy — prawdopodobiefstwo oceniano jednorazowo, po
zapoznaniu si¢ ze wszystkimi danymi na temat sprawy (ocena po analizie tgcznej okoliczno$ci
dotyczacych zarzutu A i zarzutu B), a cz¢$¢ oceniajacych najpierw wyrazato opini¢ posrednia
(po zapoznaniu si¢ z opisem okolicznos$ci dotyczacych jednego ze stawianych zarzutow, tylko

zarzutu A), a nastgpnie analizowata okoliczno$ci zwigzane z drugim z zarzutoéw i dokonywata



oceny prawdopodobienstwa  popelnienia  drugiego czynu zabronionego (ocena
prawdopodobienstwa popelnienia czynu objetego zarzutem B).

W uzyskanych wynikach badan z udziatem grupy osob nieposiadajacych wyksztatcenia
prawniczego dostrzegliSmy zludzenie koniunkcji, w grupie 0s6b wykonujacych zawody
prawnicze to zjawisko nie wystgpito. Kwantowa teoria prawdopodobienstwa pozwala na
wyjasnienie zaobserwowanych réznice migdzy profesjonalistami (s¢dziami, prokuratorami i
adwokatami) a laikami. Podstawg teorii kwantowej jest geometria i algebra liniowa
zdefiniowana na przestrzeni Hilberta (przestrzenie Hilberta to ztoZzone przestrzenie wektorowe
o szczegbélnych cechach zbieznosci). Przestrzen wektorowa zawiera wszystkie mozliwe
odpowiedzi na pytania o wing podejrzanego. Na przyktad istniejg dwie mozliwe odpowiedzi na
pytanie "Czy podejrzany jest winny przestepstwa A?" (tak lub nie), ktdre sg reprezentowane
przez dwa wektory o jednostkowej dhugosci pod katem 90 ° wzgledem siebie, zasadniczo
definiujace osie x i y. Zbidr przekonan danej osoby jest reprezentowany przez wektor stanu .
Prawdopodobienstwo okreslonej odpowiedzi na pytanie jest obliczane poprzez rzutowanie
wektora stanu na podprzestrzen reprezentujaca dang odpowiedz, a nastgpnie obliczenie
kwadratu dtugosci tego rzutu. Zazwyczaj projekcja sekwencyjna jest wymagana do obliczenia
koniunkcji odpowiedzi na dwa pytania, co odpowiada udzieleniu odpowiedzi na kazde pytanie
Z osobna.

Rozwazmy przypadek, w ktorym interesuje nas prawdopodobienstwo bycia winnym
przestepstwa A i winnym przestgpstwa B. Nie ma jednego promienia, ktory odpowiadatby
zarowno byciu winnym przestgpstwa A, jak i byciu winnym przestgpstwa B. W zwigzku z tym,
musimy obliczy¢ prawdopodobienstwo bycia winnym przestgpstwa A, a nastgpnie bycia
winnym przestgpstwa B, co wymaga dwodch krokéw. Najpierw wektor stanu jest rzutowany na

promien "winny przestepstwa A". Po drugie, ta wczesniejsza projekcja jest rzutowana na
promien "winny przestgpstwa B". Prawdopodobienstwo uznania podejrzanego za winnego
przestgpstwa B po ocenie prawdopodobienstwa winy w odniesieniu do przestgpstwa A mozna
przedstawi¢ jako kwadrat dtugosci ostatecznej projekcji. Alternatywnie, zatozmy, ze chcemy
obliczy¢ prawdopodobienstwo winy za przestepstwo B, a nastgpnie prawdopodobienstwo winy
za przestgpstwo A. Wektor stanu jest najpierw rzutowany na promien przestgpstwa B, a
nastepnie wynikowa projekcja jest rzutowana na promien przestgpstwa A. Mozliwe sa
nickomutatywne sekwencje projekcji. W  przeciwienstwie do klasycznej teorii

prawdopodobienstwa, kolejnos¢ jest istotna, a niekomutatywno$¢ powoduje efekty

interferencyjne. Kazde pytanie, ktére mozna zada¢, jest reprezentowane w podprzestrzeniach



wielowymiarowej przestrzeni wektorowej. Za kazdym razem, gdy udzielana jest odpowiedZ na
pytanie, wektor stanu musi zmieni¢ swojg pozycj¢ w okreslony sposob.

Poczatkowe polozenie wektora w przestrzeni i wyréwnanie podprzestrzeni
przypisanych do pytan w wielowymiarowej przestrzeni Hilberta wplynie na ewolucj¢ wektora
stanu 1 dlugo$¢ rzutu na o§ powigzang z dang odpowiedzig na kazde mozliwe pytanie. Kazda
wspotrzedna wektora stanu reprezentuje stopien przekonania o prawdziwosci danego
stwierdzenia. Moga istnie¢ roézne poczatkowe pozycje wektora stanu dla réznych grup
zawodowych, r6zny poziom poczatkowego przekonania uczestnikow badania, ze podejrzany
moze by¢ winny przestepstwa A lub B. Zgodnie z zatozeniami kwantowej teorii
prawdopodobienstwa, szanse na wystgpienie okre§lonego zdarzenia mozna obliczy¢ jako
kwadrat dtugos$ci rzutu wektora stanu na o$ przypisang do pytania (Busemeyer i in., 2015). W
konsekwencji, im blizej pewnej osi znajduje si¢ poczatkowy stan, tym wigksze jest
prawdopodobienstwo przypisywane zdarzeniu reprezentowanemu przez t¢ o$ (Jaeger i
Trueblood, 2019). Jesli poczatkowa lokalizacja wektora stanu jest inna, nie tylko poczatkowe
prawdopodobienstwo przypisane do zdarzenia bedzie rézne, ale takze dynamika rotacji wektora
stanu w wielowymiarowej przestrzeni Hilberta bedzie odmienna. W zwiazku z tym, dtugos¢
rzutu na o§ powigzang z ostatnim pytaniem moze si¢ r6zni¢, a ocena prawdopodobienstwa moze
mie¢ inng wartosc.

Zaobserwowane w toku badan réznice migdzy grupami uczestnikéw mozna réwniez
wyjasni¢ odmiennymi cechami przestrzeni wektorowej, jakie moga by¢ przypisane réznym
grupom zawodowym. Podprzestrzenie "winny przestgpstwa A" 1 "winny przestepstwa B" moga
mie¢ odmienne uklady w przestrzeni Hilberta, by¢ utozone wzgledem siebie pod réznymi
katami reprezentujacymi wstgpne nastawienie kazdej z grup, co skutkuje unikalng dynamika
ewolucji wektora stanu i prowadzi do réznych dlugosci rzutéw wektora na podprzestrzen
zwigzang z danym pytaniem, a w konsekwencji skutkuje odmiennymi szacunkami

prawdopodobienstwa winy.

W innym badaniu (Wojciechowski, 2023) przeprowadzonym z udzialem grupy 60
prawnikéw (sedziow sadow powszechnych, prokuratorow i adwokatéw) oraz 30 0sob
nieposiadajacych wyksztalcenia prawniczego, poddalem analizie oceny prawdopodobienstwa
popelnienia przez sprawce jednego zarzucanego przestgpstwa, przez pryzmat zjawiska
splatania kwantowego (quantum entanglement). Splatanie kwantowe to zjawisko polegajace na
tym, ze dokonanie obserwacji w jednej czgsci systemu natychmiast wptywa na stan w innej

czgsci systemu, nawet jesli odpowiednie systemy sa od siebie znacznie oddalone. Wedtug



klasycznej teorii prawdopodobienstwa, mozemy si¢ spodziewaé takich samych ocen
koncowych, niezaleznie od tego czy w toku postgpowania s¢dzia orzeka o winie w oparciu o
czes$¢ dostepnych danych, czy wyraza swoja opini¢ dopiero po zapoznaniu si¢ ze wszystkimi
dostgpnymi okoliczno$ciami sprawy. Kwantowa teoria prawdopodobienstwa przewiduje, ze
gdy oceniajacy wyrazaja opini¢ na temat prawdopodobienstwa popetnienia przestgpstwa,
mozna si¢ spodziewaé réznic w zaleznosci od tego, czy wina podejrzanego bedzie oceniana
etapowo, po zapoznaniu si¢ z cze$cig informacji, czy tacznie po uzyskaniu wgladu we
wszystkie dane o zarzucanym czynie.

W odroznieniu od wczesniejszych badan, uczestnicy tego eksperymentu oceniali
prawdopodobienstwo popetnienia jednego czynu: jednorazowo, na podstawie pelnego opisu
stanu faktyczny sprawy (po analizie czg$ci A 1 czg¢éci B opisu); lub dwukrotnie — na podstawie
czesci A opisu, a nastepnie na podstawie czesci B opisu. Badania pozwolily na ustalenie, czy
przewidywania kwantowej teorii prawdopodobienstwa znajduja potwierdzenie w wynikach.

Uzyskane w badaniach oceny prawdopodobienstwa we wskazanych wariantach badania
byly rézne, w zaleznosci od sposobu pomiaru (jeden zbiorczy, albo dwa: posredni i koncowy),
co dowodzi, iz wystapil konstruktywny efekt pomiaru - nawet jesli podsumowania opisu spraw
karnych zawieraty opisy tych samych okoliczno$ci przemawiajacych za uznaniem winy albo
niewinno$ci podejrzanego, prawdopodobienstwo winy bylto rozne w zaleznosci od tego, czy
opinia byla wyrazana jednokrotnie (pomiar laczny po zapoznaniu si¢ ze wszystkimi
okolicznos$ciami, dotyczacymi czynu A i czynu B), czy dwukrotnie (pomiar posredni co do
zarzutu A i pomiar koncowy co do zarzutu B). Na tej podstawie mozna takze stwierdzi¢, ze
oceniajacy znajdowali si¢ w nieokre$lonym stanie superpozycji, dopdki nie dokonano pomiaru
ich opinii. Wszystkie mozliwe okreslone stany - poziomy prawdopodobienstwa winy
podejrzanych — miaty pewien potencjal, ale skrystalizowaty si¢ dopiero po pomiarze. Przed
zadaniem pytania uktad znajduje si¢ w stanie superpozycji. Odpowiedz analizowanego uktadu
jest pochodng interakcji miedzy jego aktualnym stanem, a zadanym pytaniem. Interakcja ta
prowadzi do przeksztalcenia stan superpozycji, w stan okreslony, zdefiniowany.

Uzyskane wyniki sa sprzeczne z klasyczng teorig prawdopodobienstwa i dowodza
istnienia mechanizmu konstruktywnego wplywu pomiaru, ale takze, co wazniejsze, byly
zgodne z przewidywaniami kwantowej teorii prawdopodobienstwa. Stan oceniajacego
prawdopodobienstwo winy moze by¢ reprezentowany w przestrzeni Hilberta, a proces
podejmowania decyzji moze by¢ modelowany poprzez rotacje wektora stanu. W przypadku,
gdy opis okoliczno$ci sprawy w pierwszej czesci wskazywat na wing, a w drugiej niewinno$¢

podejrzanego, uczestnik badan najpierw zapoznawat si¢ z obcigzajacymi okoliczno$ciami, wigc
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poczatkowy wektor stanu y znalazl si¢ w poblizu podprzestrzeni ,,winny”. Kat migdzy
wektorem y a osig ,,winny”’ odzwierciedla ocen¢ po zapoznaniu si¢ z pierwszym zbiorem
informacji o okoliczno$ciach sprawy. Wprowadzenie dalszych informacji, zwlaszcza
wskazujacych na brak winy podejrzanego prowadzi do zmiany polozenia wektora stanu - obrot
w kierunku osi ,,niewinny”. W warunkach pojedynczej, zbiorczej oceny, pozycja wektora z
superpozycji przechodzi w stan okreslony; jest ustalana tylko raz, na skutek pomiaru
koncowego obejmujacego tacznie wszystkie okolicznosci (cze$¢ A opisu i czes¢ B opisu). W
warunkach podwdjnej oceny, po poczatkowej informacji o winie nastgpuje pierwsze ustalenie
pozycji posredniej wektora stanu - rzutowanie na o$ ,,winny”. Informacje przekazywane w
drugiej czesci opisu (czgs¢ B), powoduja dalszg rotacje wektora stanu y, zgodnie z kierunkiem
nadawanym przez ten opis. Jednakze, odmienna pozycja poczatkowa wektora stanu w tym
wariancie badania (na skutek uprzedniego rzutowana na o$ ,,winny” oceny dotyczacej
prawdopodobienstwa popelnienia czynu po analizie fragmentu A) skutkuje tym, ze wynik
koncowego pomiaru jest odmienny od obserwowanego w wariancie badania, w ktorym nie
zostala dokonana ocena posrednia (kiedy ocena byta dokonywana tacznie po analizie czgéci A

i czesci B).

Przeprowadzilem takze badania zmierzajace do ustalenia, czy osoby oceniajace
wiarygodno$¢ zeznah z wykorzystaniem metod analizy tre$ciowej znajduja si¢ w stanie
superpozycji (Wojciechowski, 2023). Metody analizy tresci sa stosowane do ilo$ciowej i
jakos$ciowej oceny wiarygodnosci zeznan §wiadkow i wyjasnien podejrzanych. Opierajg si¢ na
hipotezie Undeutscha przewidujacej, Ze istniejg ilosciowe i jako§ciowe rdéznice migdzy opisami
opartymi na rzeczywistych do§wiadczen a stworzonymi lub fikcyjnymi historiami. Kwantowe
modele decyzyjne zaktadaja, ze podmiot podejmujacy decyzje znajduje si¢ w superpozycji
analogicznej do stanu reprezentowanego funkcja falowa, a dopiero w trakcie pomiaru nastepuje
przejscie do okreslonego, ustalonego stanu. W przypadku gdy mamy do czynienia ze
ztozonymi, rozciggnigtymi w czasie procesami decyzyjnymi, powinny wystapi¢ efekty
interferencji (Kvam i in., 2015).

Grupa 34 sedziow kompetentnych przeprowadzita tacznie 151 analiz zeznan
pochodzacych z akt postepowan karnych, w dwoch wariantach. Cze$¢ oceniajacych wyrazata
opini¢ na temat wiarygodnosci zeznan po przeprowadzeniu analizy wszystkich kryteriow
tresciowych, a czgs$¢ ocen byla podzielona na dwa etapy: ocena posrednia i ocena koncowa.
Zgromadzone dane wskazuja na stronniczos$¢, efekty kolejnosci i konstruktywna role pomiaru.

Wyniki potwierdzaja, Ze oceniajacy analizujacy prawdziwo$¢ zeznan znajduja si¢ w
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superpozycji. Wnioski wynikajace z oceny za pomocg tresciowych metod analizy zeznan nie
odzwierciedlaja wczesniejszego stanu (obiektywnej warto$ci twierdzenia), ale powstaja przy
okazji pomiaru, s3 przynajmniej czeSciowo determinowane przebiegiem procesu
podejmowania decyzji.

Wyniki niniejszego badania uzasadniajg szersze wykorzystanie w praktyce badawczej
modelu kwantowego White'a i in. (2014, 2016), kwantowej reprezentacji procesu formowania
si¢ ocen. W modelu tym zaklada si¢ dwuwymiarowa podprzestrzen, z oddzielnymi
jednowymiarowymi podprzestrzeniami dla prawdy (zeznania oparte na osobistym
doswiadczeniu $wiadka) 1 ktamstwa (nieszczere lub falszywe relacje). Podczas analizy zeznan
oceniajacy poczatkowo uzyskuje informacje wskazujace na to, ze §wiadek moze przedstawic
falszywy opis zdarzen; stad poczatkowy wektor stanu psychicznego jest umieszczony blisko
podprzestrzeni ,,ktamstwo”. Prawdopodobienstwo, ze wypowiedZ zostanie oceniona jako
falszywa zalezy od kata miedzy wektorem reprezentujacym stan oceniajacego (V) a
podprzestrzenig reprezentujacg klamstwo. Warto$¢ prawdopodobienstwa jest obliczana jako
kwadrat dtugosci projekcji wektora stanu na podprzestrzen odpowiadajaca czy to prawdzie, czy
to ktamstwu. Efekty kolejnosci i bledy towarzyszace ocenom sa modelowane za pomoca
modelu kwantowego zaktadajacego, ze gdy oceniajacy skupia uwage na kryteriach tre§ciowych
wskazujacych, ze raport jest oparty na pamigci, wektor jest rotowany (przesuwany) w kierunku
przestrzeni reprezentujacej prawde; a gdy wyniki analizy cech relacji wskazuja na to, Ze jest
ona zmyslona, wektor rotuje w kierunku przestrzeni reprezentujacej ktamstwo.

Kiedy oceniajacy tylko raz wyraza opini¢ na temat wiarygodnosci relacji, wektor stanu
stale rotuje w przestrzeni, az do momentu pomiaru — to jest udzielenia odpowiedzi na pytanie,
czy relacja jest wiarygodna czy nie. Natomiast wtedy, kiedy po przeprowadzeniu analizy czg¢$ci
wskaznikow dokonywana jest ocena posrednia, a nast¢pnie oceniajacy przeprowadza dalsza
analiz¢ pozostalych wskaznikow 1 wyraza oceng koficowa — mamy do czynienia z dwukrotnym
kolapsem (rzutowaniem) wektora stanu na osie reprezentujace prawdg i ktamstwo, to jest przy
okazji oceny posredniej i przy okazji oceny koncowej. Dwukrotne rzutowanie wektora stanu w
przypadku ocen posrednich, wyjasnia dlaczego moga wystgpowac rdznice migdzy wynikami

uzyskiwanymi w pierwszym i drugim wariancie eksperymentalnym.

Kolejne prowadzone przeze mnie badania byly poswigcone kwantowemu efektowi
Zenona (Wojciechowski, 2023). Kwantowy efekt Zenona polega na thumieniu jednostkowe;j
ewolucji czasowej w uktadach kwantowych i moze by¢ spowodowany pomiarami lub

interakcjami z otoczeniem. Jest to cecha systemow, w ktorych ewolucja czasowa czastki moze
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zosta¢ spowolniona albo nawet zatrzymana poprzez odpowiednio czgste pomiary. Innymi
stowy, gdy system jest stale obserwowany, nie moze si¢ zmieni¢ (Yearsley i Pothos, 2016).
Nazwa tego zjawiska pochodzi od paradoksu strzaly Zenona, ktory mowi, ze poniewaz strzata
w locie nie porusza si¢ w dowolnie wybranym momencie, nie moze si¢ porusza¢ w ogole.

W badaniach uczestniczyta grupa 45 sedziéw orzekajacych w sprawach karnych.
Badani przeprowadzili lacznie 180 ocen, na podstawie przedstawionych opisoOw stanu
faktycznego podejmowali decyzje o stosowaniu aresztu tymczasowego. Przy tym, kazdy z
opisOw byl podzielony na sze$¢ czegsci zawierajace opis okolicznosci lub dowodéw
obcigzajacych oraz okoliczno$ci przemawiajacych na korzys$¢ podejrzanego. Uczestnicy badan
wyrazali swoja opini¢ albo po przeczytaniu wszystkich informacji, albo kilkukrotnie:
dwukrotnie (po analizie od pierwszej do szostej oraz od siodmej do dwunastej informacji na
temat stanu faktycznego sprawy), trzykrotnie (po analizie od pierwszej do czwartej, po analizie
od piatej do 6smej i1 po analizie od dziewiatej do dwunastej czesci opisu), czterokrotnie (po
trzeciej informacji, po szostej informacji, po dziewiatej informacji i po dwunastej informacji),
a takze po przeczytaniu kazdej z przygotowanych czg¢sci podsumowania (to jest po analizie par

informacji 1+2, 3+4, 5+6, 7+8, 9+10, 11+12).
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Fig. 2. Rozktad prawdopodobienstwa zmiany opinii w zaleznosci od liczby podjetych decyzji.
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Zebrane dane wskazuja jednoznacznie na to, ze nie tylko argumenty, dowody 1 ustalenia
faktyczne wplywaja na orzeczenia sadowe, ale takze liczba podejmowanych w toku
postepowania decyzji. Wyniki potwierdzaja przewidywania wynikajace z jednego z
kluczowych zatozen teorii kwantowej - postulatu kolapsu wektora stanu. Ewolucja systemu
moze zosta¢ znacznie spowolniona lub nawet zamrozona w wyniku powtarzanych pomiarow.
Innymi stowy, gdy opinia danej osoby jest wielokrotnie wyrazana, prawdopodobienstwo jej
zmiany na skutek doptywu nowych informacji maleje, nawet jezeli nowe informacje
jednoznacznie wskazuja konieczno$¢ zmiany podje¢tych wezesniej decyzji. Za kazdym razem,
gdy dokonywany jest pomiar, dochodzi do kolapsu funkcji falowej i z kazdym nastepujacym
po sobie kolapsem maleje prawdopodobienstwo zmiany pozycji wektora, a co za tym idzie

zmiany wyrazonej uprzednio opinii.

Podjatem takze probe ustalenia, czy przygladajac si¢ strategiom obrony sprawcoOw
dzialajacych wspdlnie i w porozumieniu, mozna zaobserwowac przetamanie nierownosci Bella
(Wojciechowski, 2023). Kiedy dwie czastki, takie jak para fotonéw lub elektrondw na skutek
interakcji tworza stan splatany, reaguja w $cisle okreslony sposob nawet jezeli znajduja si¢ z
dala od siebie. Jesli badacz wykryje kierunek spinu jednej czastki, a nast¢pnie przeprowadzi
pomiar na odleglym, splatanym partnerze czastki, para ta zawsze bedzie skorelowana: jesli spin
jednej czastki jest w gore, drugi bedzie w dot (przy tym nalezy pamigtaé, ze spiny mogag by¢ w
gore lub w dot 1 pod réznymi katami, w zaleznos$ci od tego, jak zaprojektowano eksperyment,
ale zawsze bedzie obserwowana korelacja). John Bell (1964) okreslit limit dla poziomu
zgodnos$ci pomiaréw dokonywanych na czastkach, mieszczacy si¢ w granicach wytyczonych
przez szczeg6lng teori¢ wzglednosci, zwany nierownoscig Bella. Alain Aspect, John Clauser i
Anthon Zeilinger przeprowadzili eksperymenty fizyczne w celu ustalenia, czy nierdwnosci
Bella moga zosta¢ naruszone. W serii badan nad splatanymi fotonami potwierdzili
fundamentalne przewidywania mechaniki kwantowej i dostarczyli dowodéw na to, ze w
uktadzie kwantowym mozliwe jest zlamanie granic wyznaczonych przez nierownos¢ Bella;
znaczenie ich badan zostato docenione Nagroda Nobla w dziedzinie fizyki w 2022 roku.
Dotychczas, nieliczni badacze podejmowali probe zbadania nierownosci Bella w psychologii,
do wyjatkow naleza Btasiak i wspotpracownicy (2021), Waddup i wspoipracownicy (2021)
oraz Gallus 1 wspolpracownicy (2023).

W przeprowadzonych przeze mnie badaniach brata udzial grupa 130 osadzonych w
zaktadach karnych. Cze$¢ badanych (64) odbywalo kary za przestgpstwa popetnione wspolnie

1 W porozumieniu z innymi osobami, a druga grupa (66) odbywata kar¢ za przestepstwo
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indywidualne. Badani najpierw zapoznawali si¢ z opisem przestgpstwa (rozboju), a nastgpnie
odpowiadali na pytania dotyczace tego, czy mogli by¢ zauwazeni na miejscu dokonania
przestepstwa, kiedy po raz ostatni widzieli si¢ z wspotsprawca, w jakim kierunku
przemieszczali si¢ w okresie, gdy doszto do przestgpstwa. Udzielajac odpowiedzi badani nie
wiedzieli jakich odpowiedzi udzielili wspotsprawcy, nie znali nawet zadawanych im pytan.
Zgromadzone przeze mnie dane nie potwierdzily naruszenia nieréwnosci Bella i jest to jedyny
przypadek przeprowadzonych przeze mnie badan, w ktorych nie zostalo potwierdzone
przypuszczenie, iz kwantowa teoria prawdopodobienstwa moze znalez¢ zastosowanie w
badaniach psychologicznych. Badanie stanow splatanych wymaga jest jednak wymagajace i z

cata pewnoscig poczynionych przeze mnie ustalen nie nalezy traktowac jako rozstrzygajacych.

4.2. Modelowanie matematyczne w psychologii

Teorii psychologiczne wyjasniajace i opisujace relacje migdzy zmiennymi sg tworzone
z wykorzystaniem naturalnego j¢zyka werbalnego, formalnej matematyki albo metod
obliczeniowych (Busemeyer i in., 2015). Istniejg liczne ograniczenia ludzkiego rozumowania
intuicyjnego i werbalnego, takie jak niezdolno$§¢ do wyobrazenia sobie, jak dziala system
dynamiczny (Hintzman, 1991), a jezyk naturalny nie zawsze nadaje si¢ do opisywania i
analizowania zlozonych procesow. Intuicyjne rozumowanie i rozumowanie werbalne ludzi sa
powaznie ograniczone. Hintzman (1991) wymienil co najmniej dziesi¢¢ istotnych ograniczen
zdolnos$ci poznawczych utrudniajacych tworzenie teorii psychologicznych, w tym mig¢dzy
innymi niezdolno$¢ do wyobrazenia dziatania systemu dynamicznego. Modele formalne, w tym
zaro6wno modele matematyczne, jak i komputerowe, moga by¢ tworzone bez takich ograniczen.

Modele matematyczne moga by¢ wykorzystane do opisu relacji iloSciowych,
rzadzacych nimi mechanizméw oraz opracowania i weryfikacji modeli prognostycznych
(Muciek, 2012). W praktyce badawczej, model bywa znany jeszcze przed eksperymentem, a
analiza matematyczna koncentruje si¢ na weryfikacji jego parametréw, poprawie trafnosci.
Bardzo czgsto modele matematyczne muszg by¢ jednak wyznaczane na podstawie analizy
danych pochodzacych z eksperymentu (Muciek, 2012). W ostatnich latach mozna
zaobserwowa¢ dynamiczny rozwdj psychologii matematycznej (Busemeyer i in., 2015;
Busemeyer i Bruza, 2012; Haven i Khrennikov, 2013). Modele matematyczne tworzone przy
okazji badan psychologicznych zwykle mozna zaliczy¢ do jednej z trzech kategorii. Pierwsza
obejmuje modele, ktore stawiaja hipoteze¢ o podstawowych mechanizmach poznawczych,

takich jak wykrywanie, dyfuzja sygnatu, przetwarzanie informacji i uczenie si¢ przez

15



wzmacnianie. Byly one szeroko stosowane w r6znych modelach formalnych w psychologii i
badaniach poznawczych, jak i poza nimi, od prostej percepcji wzrokowej po ztozone
podejmowanie decyzji. Druga grupe stanowia teorie opisujace podstawowe umiejetnosci
poznawcze, takie jak rozpoznawanie percepcyjne, kategoryzacja i pami¢¢ epizodyczna. Trzecia
kategoria obejmuje modele na mechanizmach poznawczych wyzszego rzedu, takie jak
poznanie bayesowskie, podejmowanie decyzji, pami¢¢ semantyczna i percepcja form (Aerts i
in., 2019; Busemeyer i in., 2015).

W swojej dotychczasowej praktyce badawczej podjalem kilka préb modelowania
matematycznego. Pierwsze z nich koncentrowaly si¢ na wykorzystaniu metod zglgbiania
danych (data mining), a zwlaszcza drzew klasyfikacyjnych (classification trees) do
opracowania algorytmoéw oceny wiarygodno$ci zeznan. Metody tresciowej analizy zeznan,
takie jak Statement Validity Assessment, byly w przesztosci wielokrotnie poddawane
weryfikacji empirycznej. Badania wskazywaty na to, ze w okoto 35% przypadkdéw, wniosek co
do tego czy zeznanie jest wiarygodne, oparty na analizie z wykorzystaniem tej metody, jest
btedny (Wojciechowski, 2014; Wojciechowski, 2016). Tak wysoki poziom bledoéw jest
niedopuszczalny w przypadkach, gdy ocena wiarygodnosci ma by¢ podstawa ustalen
faktycznych sadu. Pakiet oprogramowania Statistica zawiera bogaty zbior narz¢dzi data
mining, w tym umozliwia selekcje 1 wybor predyktorow oraz pozwala na tworzenie drzew
klasyfikacyjnych. Wstepnie wybrane zmienne, ktore sa najlepszymi predyktorami
wiarygodno$ci, zostaly poddane rekurencyjnym podzialom w celu utworzenia drzewa
klasyfikacyjnego pozwalajacego na odpowiednie pogrupowanie (posortowanie) obserwacji w
liscie, wezly 1 galezie. W wyniku analizy, uzyskatem algorytm decyzyjny umozliwiajacy
odrdéznienie wiarygodnych od niewiarygodnych relacji $wiadkoéw; zbidr prostych regut

pozwalajacych na trafng ocen¢ wiarygodnos$ci zeznan (Wojciechowski 2014c¢, 2016).
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Fig. 3. Drzewo klasyfikacyjne dla analizy tresciowej z wykorzystaniem SVA.

Wspolnie z prof. dr hab. Bernadettg Izydorczyk podjeliSmy probe zastosowania drzew
klasyfikacyjnych do tworzenia algorytmow diagnostycznych w psychologii klinicznej
(Izydorczyk, Wojciechowski, 2016). Wyniki badan 213 kobiet w wieku od 20 do 26 lat, w tym
121 pacjentek cierpiacych na zaburzenia odzywiania, zostaly poddane analizie z
wykorzystaniem drzew klasyfikacyjnych. Analizy umozliwity identyfikacje predyktorow
zaburzen odzywiania i doprowadzily do zbudowania dwoéch algorytmoéw decyzyjnych:
pozwalajacego na trafng diagnoze wystepowania zaburzen odzywiania (potwierdzenie lub
wykluczenie koniecznos$ci podjecia oddzialywan terapeutycznych i leczniczych) oraz
pozwalajacego na diagnoz¢ roznicowa (ustalenie kategorii zaburzen odzywiania
doswiadczanych przez pacjentke). Warto dodaé, ze diagnoza zaburzen odzywiania
przeprowadzona z wykorzystaniem opracowanych przez nas drzew klasyfikacyjnych jest

obarczona znacznie mniejszym bledem, niz tradycyjna diagnoza kliniczna.
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Razem z dr Katarzyng Sitnik — Warchulskg i zespolem (Sitnik — Warchulska i inni,
2020) podjelismy probe zbudowania modelu oceny ryzyka bullyingu opartego na sieciach
bayesowskich. Wyniki badan 75 uczniéw $laskich szkét, w wieku od 12 do 15 roku zycia,
stanowity punkt wyjscia do budowy sieci bayesowskich i oszacowanie prawdopodobienstwa
warunkowego przemocy szkolnej oraz poszukiwania pomocy lub wsparcia.

Wspolnie z prof. dr hab. Bernadetta Izydorczyk z Uniwersytetu Jagiellonskiego w
Krakowie, prof. Emmanuelem M. Pothosem, prof. Jamesem M. Yearsley’em i prof. Lee C.
White’em z City University w Londynie oraz dr hab. Pawlem Btasiakiem z Instytutu Fizyki
Jadrowej PAN (Wojciechowski, 2021) podjeliSmy probe zastosowania kwantowej teorii
prawdopodobienstwa do modelowania wynikoéw badan nad zaburzeniami odzywiania. Grupa
37 psychologéw klinicznych i1 36 psychiatrow, specjalistow w dziedzinie diagnozy, terapii i
leczenia zaburzen odzywiania, poddata ocenie przypadki kliniczne. Badani oceniali
prawdopodobienstwo wystepowania zaburzen odzywiania na skali od 1 do 10. Analizowane
przypadku zawieraty opisy objawdw potwierdzajacych wystepowanie zaburzen, prezentowaty
dane wskazujace na brak zaburzen, albo mialy charakter mieszany. Czg¢$¢ badanych wyrazata
SWo0j3 opini¢ po zapoznaniu si¢ z calo$cig informacji na temat pacjenta, a druga grupa wyrazata
opini¢ dwukrotnie (po zapoznaniu si¢ z pierwsza potowa opisu przypadku i po zapoznaniu si¢
z druga czgscig opisu). Zgromadzone dane potwierdzily przewidywania kwantowej teorii
prawdopodobienstwa, zaobserwowano bledy w ocenie i wyniki zgodne z modelem
konstruktywnego wptywu zaproponowanym przez Lee C. White’a (2014).

W ostatnich latach uczestniczytem takze w opracowaniu dwoch modeli badawczych i
studiach nad zastosowaniem kwantowego splatania i nierdwnosci Bella do modelowania
psychologicznych procesow podejmowania decyzji (Waddup i inni, 2021) oraz w dziedzinie

finansow (Gallus 1 inni, 2023).

4.3. Psychologiczna analiza i ocena zeznan swiadkow oraz wyjasnien podejrzanych

Trzeci obszar moich zainteresowan naukowych dotyczy psychologicznej analizy i
oceny wyjasnien. Prowadzone przeze mnie badania, w okresie nastepujacym po uzyskaniu
tytulu doktora, obok zastosowania drzew klasyfikacyjnych do opracowania algorytmow oceny
zeznan (o0 czym mowa w punkcie 2.) koncentrowaly si¢ na poszukiwaniu metod
umozliwiajacych trafng ocene psychologicznych uwarunkowan wyjasnien (Wojciechowski,

Griéns i Lidén, 2018) oraz stworzenie modelu rezultatow wyjasnien (Wojciechowski, 2015).
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Na skutek nie§wiadomych btgdow, albo zamierzonego fatszowania przez podejrzanego
obrazu zdarzen, zloZzone przez niego wyjasnienia moga by¢ nieprawdziwe lub nieszczere, ale
nie mozna wykluczy¢ sytuacji, w ktérej pomimo niezgodno$ci ze stanem rzeczywistym
zostanie im przypisana wysoka warto§¢ dowodowa (wiarygodno$¢), albowiem zgromadzony
material dowodowy bedzie niewystarczajacy dla prawidtowej weryfikacji wartosci relacji
pochodzacej od sprawcy przestgpstwa, albo stanowisko podejrzanego bedzie zgodne z
oczekiwaniami i ocenami organu prowadzacego postgpowanie.

Wystepujace w praktyce karnej zmiany wyjasnien beda najczesciej skutkowaty zamiang
wlasciwej kategorii, w tym w szczegdlnosci przejsciem migdzy wyjasnieniami szczerymi i
nieszczerymi oraz wiarygodnymi i niewiarygodnymi. Nie zawsze jednak zmiana relacji bedzie
konsekwencja dziatania podmiotowych czynnikdw intencjonalnych, czy tez $wiadomej decyzji
podejrzanego. Moze si¢ bowiem zdarzy¢ tak, ze na skutek zapominania, trudno$ci z
odtwarzaniem $ladow pamigciowych albo doptywu informacji z innych zrodet, pierwotny obraz
zdarzen ulegnie zaktoceniom i przeksztatceniom. Zaliczenie wyjasnien do innej niz uprzednio
kategorii moze takze by¢ konsekwencja uzupelnienia materialu dowodowego i
przeksztalceniami w sferze faktow uznawanych za udowodnione.

Podejrzany moze odmoéwic¢ sktadania wyjasnien, przyzna¢ si¢ do przedstawionych
zarzutdw w catos$ci lub czgéci, zaprzeczaé oskarzeniom. Moze takze potwierdzi¢ swoj udziat w
zdarzeniach stanowigcych przedmiot postgpowania, ale zaprzecza¢ w calosci lub w czesci
dokonaniu przestgpstwa. Tre§¢ wyjasnien moze by¢ prawdziwa, szczera i wiarygodna; opis
prezentowany przez podejrzanego moze by¢ konsekwentny, albo ulega¢ istotnym zmianom.
Wskazane charakterystyki wyjasnieh beda determinowane licznymi zmiennymi
psychologicznymi i procesowymi. Przestrzen zmiennych istotnych dla formowania sie,

gromadzenia i oceny wyjasnien mozna przedstawi¢ w formie schematu.
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Fig. 4. Psychologiczne uwarunkowania wyjasnien (Wojciechowski, 2015)

Do pierwszej grupy zmiennych determinujacych charakterystyke wyjasnien mozna
zaliczy¢ subiektywny obraz czynu podejrzanego, w tym wyr6zni¢ nalezy kilka jego kategorii:
zgodny z planowanym, zamierzonym przebiegiem przestepstwa; zgodny z zapisanym przez
sprawce w pamieci rzeczywistym przebiegiem zdarzen; optymalny dla sprawcy przy

uwzglednieniu jego sytuacji prawnej i procesowej; odpowiadajacy tresci przedstawionych
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zarzutéw; wynikajacy z analizy materialu dowodowego przeprowadzonej przez podejrzanego

1 poczynionych przez organy procesowe ustalen faktycznych.

Na tres¢ wyjasnien beda miaty takze wplyw cechy podmiotowe sprawcy i ich zwigzek
z popelnionym czynem. Podejrzany moze mie¢ poczucie winy i negatywnie ocenia¢ swoje
zachowanie, albo czu¢ si¢ niewinny. Istotna bedzie uprzednia karalno$¢, znajomo$¢ przepisow
prawa, procedur i metod dziatania organéw procesowych, sytuacja prawna i procesowa
wspOtsprawcow, skutki  popelnionego przestgpstwa, czy grozaca innym osobom
odpowiedzialno$¢ karna. Charakterystyka tre§ciowa wyjasnien i ich stato$¢ beda takze
pozostawaly w zwigzku z zasobem dos$wiadczen osobistych podejrzanego, odpornoscia
psychiczng i1 stylami radzenia sobie ze stresem, poziomem sprawnos$ci intelektualne;j,
podatnos$cia na sugesti¢, badZ sklonnos$cia do udzielania zgodnych z oczekiwaniami

odpowiedzi na pytania przestuchujacych.

Strategia podejrzanego i sytuacja procesowa mogg takze istotnie wptywac na tres¢
sktadanych ~ wyjasnien oraz ewentualne zmiany. Waga popelnionego czynu,
prawdopodobienstwo skazania, czy tez grozace sankcje karne, albo spoteczne, czy nawet
rodzinne konsekwencje uznania winy, w krotkiej 1 odlegltej perspektywie, moga sklania¢
podejrzanego do ztozenia lub zmiany wyjasnien. Biorgc pod uwage swoja sytuacje, podejrzany
moze dazy¢ do mozliwie jak najszybszego zakonczenia postgpowania, albo ukierunkowaé
swoje dzialania na jego przewlekanie; zabiega¢ o mozliwo$¢ prawnego ztagodzenia
odpowiedzialnosci karnej, czy tez skorzystania z takich §rodkow jak warunkowe umorzenie

postepowania, czy skazanie bez przeprowadzenia rozprawy.

Podobnie jak w przypadku zeznan, warto$¢, zakres i1 jako$¢ materiatu zgromadzonego
w toku przestuchania podejrzanego bedzie zalezata od zmiennych pozostajacych w zwigzku z
technika, taktyka i okoliczno$ciami uzyskania wyjasnien. Wersja $ledcza aktualna w czasie
przestuchania podejrzanego, zasob informacji zgromadzonych przez organy procesowe, presja
1 oczekiwania otoczenia, rodzaje zadawanych pytan, a nawet metoda utrwalenia wyjasnien
moga znaczaco wptywac na ich jako$¢ i1 determinowac¢ przynalezno$¢ do jednej z kategorii

(prawdziwe - szczere - wiarygodne).

Pigta grupa zmiennych, nie mniej istotna od pozostalych, podkresla zwigzek oceny
warto$ci dowodowej ztozonych wyjasnien z mechanizmami ich interpretacji i oceny. Podawane
przez podejrzanego dane odczytywane sa w okreslonym kontekscie, konfrontowane i

zestawiane z innymi dowodami. Znaczenie poszczeg6élnych twierdzen nadawane jest poprzez
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odwotanie si¢ do zasobu informacji juz zgromadzonych, wynikajacych z poczynionych na
podstawie innego materialu dowodowego wustalen faktycznych (w tym wyjasnien
wspOtsprawcow), czy tez subiektywnych wyobrazen, albo nawet oczekiwan organdow
procesowych. Poszczegdlne dowody sg takze hierarchizowane (przy czym, przepisy procedury
karnej nie przewiduja w tym wzgledzie zadnych regut), nadawana jest im rdzna ranga i stopien
wiarygodno$ci; wyjasnienia beda oceniane takze przez pryzmat pozycji jaka zostanie im

przyznana w zbiorze zgromadzonych dowodow.

Wspolnie z prof. Minng Gridns i Moa Lidén z Uniwersytetu w Uppsali
przeprowadziliSmy badania z udzialem polskich i szwedzkich sedziow kompetentnych
zmierzajace do ustalenia, czy metody analizy tre§ciowej pozwalaja na trafng oceng¢ wyjasnien.
Grupa 39 studentow prawa na Uniwersytecie Uppsali 1 34 studentow psychologii na
Uniwersytecie Slaskim przeprowadzila analize protokoléw wyjasnien ztozonych przez
podejrzanych w toku szwedzkich i polskich postepowan karnych. Badania dowodza, ze
zastosowanie analizy tresciowej moze si¢ przyczyni¢ do zwigkszenia trafnosci oceny warto$ci

dowodowej wyjasnien.

5. Informacja o wykazywaniu si¢ istotna aktywnoscia naukowa albo artystyczna
realizowana w wi¢cej niz jednej uczelni, instytucji naukowej lub instytucji kultury,

w szczegollnos$ci zagranicznej.

5.1. Wspolpraca naukowa z zespotem prof. Emmanuelem M. Pothose, dr Jamesem
Yearsleyem i dr Oliverem Waddupem z City University w Londynie (w tym migdzy
innymi petnienie funkcji promotora pomocniczego w przewodzie doktorskim Olivera
Waddupa)

5.2. Wspolpraca naukowa z prof. Pawlem Blasiakiem z Instytutu Fizyki Jadrowej PAN w
Krakowie

5.3. Wspolpraca naukowa z dr Christophem Gallusem z Technische Hochschule
Mittelhessen w Giessen

5.4. Wspolpraca naukowa z prof. Minng Grins z Uppsala University, Uppsala

5.5. Wspolpraca naukowa z dr Sudipem Patra z O.P. Jindal Global University w New Dehli

5.6. Udziat w sieci naukowo — badawczej Nordic Network for Research on Psychology and

Law
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6. Informacja o  osiagnieciach  dydaktycznych, organizacyjnych oraz

popularyzujacych nauke lub sztuke.

6.1. Uniwersytet Jagiellonski w Krakowie: prowadzacy wyklady z zakresu statystyki
(,,Podstawy statystyki z elementami psychometrii”; ,,Statystyka w pracy badawczej”); autor
programu ksztalcenia i prowadzacy wyklad z zakresu podstaw prawoznawstwa (,,Podstawy
prawoznawstwa dla psychologéw”); autor programu ksztatcenia i prowadzacy ob6z naukowy
(,,Psychologia zeznan §wiadkow”); prowadzacy wyklady i ¢wiczenia z zakresu psychologii
sadowej (,,Psycholog w szpitalu psychiatrycznym”); prowadzacy konwersatorium (,,Zadania
psychologa — praktyka”); autor programu ksztalcenia i prowadzacy wyktad monograficzny
,Psychologia matematyczna”; wspolautor programu ksztatcenia i1 prowadzacy wyklady
,Projektowanie badan naukowych, analiza i interpretacja danych”; prowadzacy seminarium
magisterskie pod tytutem ,,Psychologiczne uwarunkowania i mechanizmy oceny zeznan” (2021
—2023) oraz seminarium magistersie pod tytulem ,,Nowa psychologia sagdowa”; (2023 —2025);
opiekun Sekcji Psychologii Sadowej Kota Nauk Psychologicznych Pragma; cztonek komisji

etyczne;j.

6.2. Uniwersytet Slaski w Katowicach: opiekun seminarium magisterskiego (Psychologiczne
uwarunkowania i ocena zeznan oraz wyjasnien, 2016 - 2018), prowadzacy wyktady z zakresu
psychologii sadowej (m.in. Psychologia zeznan $§wiadkéw 1 wyjasnien podejrzanych,
Psychologiczne opiniodawstwo sadowe w sprawach karnych i cywilnych, Psycholog jako
biegly sadowy i jego rola w procesie, 2013 - 2018), prowadzacy ¢wiczenia z zakresu
psychologii sadowej (m.in. Podstawy prawoznawstwa, Psychologia zeznan $§wiadkow i
wyjasnien podejrzanych, Opiniodawstwo sagdowe w sprawach szczegdlnych, Psychologiczne
uwarunkowania kryminogenezy, 2007 - 2018); cztonek Wydziatlowego Zespotu ds. Jakosci
Ksztalcenia na Studiach Doktoranckich; cztonek Zespotu Pomocniczego ds. Praktyk
Studenckich na kierunku psychologia; cztonek Wydzialowej Komisji Wyborczej;
przewodniczacy komitetu organizacyjnego spotkania sieci naukowej Nordic Network for
Research on Psychology and Law; czlonek komitetéw organizacyjnych czterech konferencji
naukowych z cyklu ,,Zastosowanie psychologii klinicznej i nauk stykowych w praktyce

sadowej”

6.3. Uniwersytet SWPS w Katowicach: wyktady z zakresu psychologii sagdowej dla studentéw
Studiow Podyplomowych "Psycholog jako biegly sadowy w postepowaniu karnym i
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cywilnym" (Problemy diagnozy wiarygodnos$ci zeznan dzieci. Psychologiczne aspekty oceny
zeznan, 2017 - 2018), wyktady z zakresu psychologii sadowej dla os6éb odbywajacych
specjalizacje¢ kliniczng (,,Aspekty prawne pracy klinicznej psychologa”, 2013 1 2019 rok);

6.4. Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, Wydziat Nauk Politycznych i
Dziennikarstwa: wyklad z zakresu psychologii sadowej dla studentow Studiow
Podyplomowych ,,Analiza Behawioralna i Wykrywanie Ktamstwa” pod tytutlem ,,Werbalne

metody oceny wiarygodnos$ci zeznan” (2024);

6.5. dzialalno$¢ szkoleniowa: szkolenia z zakresu psychologii sadowej i psychologii zeznan
swiadkow prowadzone dla sedziow sadow okregowych i rejonowych, tawnikéw sagdowych,
prokuratorow 1 adwokatow oraz biegtych z Opiniodawczych Zespoléw Sadowych

Specjalistow.

6.6. redakcja naukowa monografii naukowej przygotowanej z udzialem studentow -
uczestnikow zaje¢ laboratoryjnych, pod tytulem ,,Zeznania i wyjasnienia. Badania nad oceng i
psychologicznym  uwarunkowaniami’, Wydawnictwo Difin, Warszawa 2017; ISBN:

9788380853843

6.6. autorstwo rozdzialu pod tytulem ,.Zadania psychologa praktyka — biegly sadowy” w
publikacji pod red. Gulla B. (2019). Zadania psychologa praktyka. Biblioteka Jagiellonska,
Krakoéw; ISBN: 9788395559242

7. Oprocz kwestii wymienionych w pkt. 1-6, wnioskodawca moze poda¢ inne

informacje, wazne z jego punktu widzenia, dotyczace jego kariery zawodowej.

7.1. Posiadane pozostate kwalifikacje zawodowe
a) adwokat
b) biegty psycholog uprawniony do badania os6b ubiegajacych si¢ o pozwolenie na
bron

c) rzecznik patentowy

7.2. Nagrody i wyrdznienia
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2015 - nagroda indywidualna II stopnia JM Rektora Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach
za dziatalno$¢ naukowo - badawcza;

2013 - nagroda indywidualna III stopnia JM Rektora Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach
za dziatalno$¢ naukowo - badawcza;

2010 - nagroda zespotowa II stopnia JM Rektora Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach za

dziatalno$¢ naukowo — badawcza.
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